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This study aims to assess the impact of CEO characteristics on tax avoidance 
behavior at 405 non-financial companies listed on the Vietnamese stock 
market from 2012 to 2023. The study uses the generalized least squares 
regression method (FGLS) with the dependent variable representing 
tax avoidance measured by the effective tax rate, and the independent 
variables are CEO characteristics. The regression results acknowledge 
that only the educational level of the CEO has a negative and significant 
impact on tax avoidance; the remaining characteristics are not correlated 
with tax avoidance. At the same time, through the research results, the 
author also proposes managerial implications related to the appointment 
of CEOs in leadership roles to control tax avoidance behavior, thereby 
meeting the requirements of operational efficiency while also complying 
with state regulations.
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Nghiên cứu này nhằm đánh giá tác động của đặc điểm CEO đến hành vi 
tránh thuế tại 405 công ty phi tài chính niêm yết trên thị trường chứng 
khoán Việt Nam giai đoạn 2012-2023. Nghiên cứu sử dụng phương pháp 
hồi quy tối thiểu tổng quát hóa (FGLS) với biến phụ thuộc đại diện tránh 
thuế được đo lường theo thuế suất hiệu dụng và các biến độc lập là đặc 
điểm CEO. Kết quả hồi quy thừa nhận chỉ có đặc điểm chuyên môn của 
CEO có tác động tiêu cực và có ý nghĩa đến tránh thuế, các đặc điểm còn 
lại chưa thấy bằng chứng thể hiện tương quan đến tránh thuế. Đồng thời, 
thông qua kết quả nghiên cứu, tác giả cũng đề xuất các hàm ý quản trị liên 
quan đến việc bổ nhiệm CEO với vai trò lãnh đạo để kiểm soát hành vi 
tránh thuế nhằm thực hiện được yêu cầu hiệu quả hoạt động nhưng cũng 
tuân thủ các quy định đối với Nhà nước.

Ngày nhận bài: 
06/03/2025
Ngày chấp nhận: 
10/07/2025
Ngày đăng: 
25/12/2025

Từ khóa: 
Đặc điểm CEO;  
Chuyên môn CEO;  
Giới tính CEO;  
Sự kiêm nhiệm của CEO;  
Tránh thuế

Mã JEL: 
D22, G34

1.	 Giới thiệu

Trong lĩnh vực kinh tế, vấn đề tránh thuế 
luôn là chủ đề nóng, thu hút sự quan tâm đặc 
biệt từ cộng đồng doanh nghiệp, các nhà kinh 
tế học và cơ quan quản lý nhà nước (Chen và 
cộng sự, 2024). Trong bối cảnh môi trường 
kinh doanh ngày càng khốc liệt, áp lực tài chính 

mà doanh nghiệp phải đối mặt ngày một gia 
tăng (Guo và cộng sự, 2024) thì tránh thuế liên 
quan đến chiến lược hợp pháp hay gần như 
được xem là hợp pháp mà các công ty sử dụng 
để giảm nghĩa vụ thuế của mình (Aronmwan 
& Okafor, 2019) Thuế được xem là một phần 
chi phí kinh doanh, làm giảm lợi nhuận (Salihu 
và cộng sự, 2013) nên doanh nghiệp tìm nhiều 
cách để giảm số thuế phải nộp cho nhà nước và 
điều đó hạn chế khả năng thu của nhà nước để 
phát triển bền vững (Bird & Davis-Nozemack, 
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tác động của đội ngũ quản lý cấp cao và đặc biệt 
những yếu tố liên quan đến nhóm quản lý cấp 
cao điển hình là CEO chưa rõ ràng, cần được 
nghiên cứu thêm (Gul và cộng sự, 2020).

Trong khi đó, nhiều nghiên cứu trên thế 
giới đã chỉ ra rằng, đặc điểm của CEO có tác 
động đáng kể đến hành vi tránh thuế của doanh 
nghiệp (Nerantzidis và cộng sự, 2024; Garcia-
Blandon và cộng sự, 2022; Duan và cộng sự, 
2018; Francis và cộng sự, 2014) nhưng vấn đề 
ngày còn khá hạn chế tại các nước đang phát 
triển (Aronmwan và cộng sự, 2023). Việt Nam 
– một nền kinh tế mới nổi với các nghiên cứu 
liên quan đến hành vi tránh thuế vẫn chủ yếu 
tập trung vào các yếu tố tài chính (Nguyễn 
Công Phương, 2024; Nguyễn Hoàng Anh & 
Vũ Hoàng Phúc, 2021); cấu trúc sở hữu (Ngô 
Nhật Phương Diễm, 2024) trong khi mối quan 
hệ giữa đặc điểm của CEO và hành vi tránh 
thuế chưa được xem xét đầy đủ. Ngoài ra, đặc 
điểm của CEO ở nền kinh tế phát triển có thể 
hành động khác biệt với các CEO ở các nước 
có nền kinh tế đang phát triển, nền kinh tế mới 
nổi do mức độ tiếp xúc môi trường và văn hoá 
(Aronmwan và cộng sự, 2023) nên các phát 
hiện về tác động của CEO đến tránh thuế ở các 
quốc gia có nền kinh tế mới nổi có thể sẽ khác 
biệt. Chính vì vậy, tác giả thực hiện nghiên cứu 
này nhằm lấp đầy khoảng trống đó bằng cách 
phân tích tác động của đặc điểm CEO đến hành 
vi tránh thuế, từ đó đưa ra các kiến nghị hữu ích 
cho các nhà quản trị doanh nghiệp và cơ quan 
quản lý.

2.	 Tổng quan nghiên cứu và giả thuyết 
nghiên cứu 

Có nhiều quan điểm khác nhau về tránh 
thuế như Hanlon và Heitzam (2010) xem tránh 
thuế là hành vi làm giảm nghĩa vụ thuế, trải từ 
các biện pháp ít quyết liệt đến những chiến lược 
mang tính “mạnh” hơn. Theo Atwood và cộng 
sự (2012), tránh thuế là sự khác biệt giữa số tiền 
thuế phải nộp và số tiền thuế hiện tại đã trả hay 
như tránh thuế là khả năng trả một khoản thuế 
thấp cho mỗi đồng đô la thu nhập trước thuế 
đã báo cáo (Dyreng và cộng sự, 2008). Trong 

2018; Sikka, 2012). Để duy trì hoạt động, nhiều 
doanh nghiệp sẵn sàng chấp nhận rủi ro nhất 
định và tìm kiếm các giải pháp tài chính phù 
hợp. Chính vì vậy, tránh thuế mang tính chiến 
lược đã trở thành một quyết định tài chính then 
chốt, giúp các nhà quản lý tối ưu hóa chi phí 
vận hành và cải thiện dòng tiền (Xiang và cộng 
sự, 2023). Nếu được thực hiện đúng theo quy 
định pháp luật, hoạt động này không chỉ giúp 
doanh nghiệp giảm thiểu gánh nặng thuế mà 
còn tạo điều kiện gia tăng thù lao cho ban quản 
lý hoặc nâng cao giá trị cho cổ đông (Baghdadi 
và cộng sự, 2022). Tuy nhiên, tránh thuế vẫn là 
một chủ đề gây tranh cãi về mặt đạo đức, đặc 
biệt khi các tập đoàn lớn lợi dụng kẽ hở pháp 
lý để cắt giảm đáng kể nghĩa vụ thuế tại các thị 
trường họ đang hoạt động, qua đó làm suy giảm 
nguồn thu ngân sách quốc gia (Frank và cộng 
sự, 2009). Khoảng cách mong manh giữa tránh 
thuế hợp pháp và trốn thuế bất hợp pháp đã và 
đang tạo nên làn sóng tranh luận sôi nổi trong 
giới học thuật, xoay quanh ranh giới mờ nhạt 
giữa tuân thủ và vi phạm pháp luật (Hanlon & 
Heitzman, 2010).

Vị trí CEO giữ vai trò cốt lõi trong việc định 
hướng chiến lược phát triển, thúc đẩy tăng 
trưởng và đảm bảo thành công bền vững cho tổ 
chức (Shen, 2021). CEO không chỉ đóng vai trò 
dẫn dắt đội ngũ mà còn là nhân tố quyết định 
trong việc định hình định hướng phát triển và 
quy trình ra quyết định chiến lược của doanh 
nghiệp (You và cộng sự, 2020). Ngày càng có 
nhiều tài liệu nhấn mạnh tầm quan trọng của 
phẩm chất lãnh đạo trong các lĩnh vực như 
quản lý tài chính, hoạch định chiến lược và 
vận hành doanh nghiệp. Đặc biệt, trong lĩnh 
vực quản lý thuế, người hoạch định chính sách 
thường là các giám đốc điều hành cấp cao có 
ảnh hưởng đáng kể đến số thuế doanh nghiệp 
phải nộp (Nerantzidis và cộng sự, 2024). Hơn 
nữa, lý thuyết quản lý cấp trên (Upper Echelons 
Theory) (Hambrick & Mason, 1984) cho rằng, 
các đặc điểm của giám đốc điều hành (CEO) 
có ý nghĩa quan trọng tác động đến chiến lược 
của tổ chức. Đó là lý do Hanlon và Heitzman 
(2010) cho rằng, trong tương lai khi nghiên cứu 
về tránh thuế cần phải xem xét nghiên cứu về 
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việc CEO kiêm nhiệm vai trò Chủ tịch hội đồng 
quản trị, thể hiện thông qua tham vọng cá nhân, 
định hướng đạo đức và mức độ tập trung quyền 
lực, có tác động đáng kể đến các quyết định liên 
quan đến tránh thuế. Khi quyền lực tập trung 
vào một cá nhân duy nhất, quá trình ra quyết 
định trong công ty sẽ trở nên liền mạch và tập 
trung hơn, từ đó tăng cường khả năng kiểm 
soát các chiến lược thuế theo hướng có lợi cho 
CEO. CEO kiêm nhiệm sẽ làm suy yếu vai trò 
giám sát của hội đồng quản trị thì CEO dễ dàng 
thao túng các chính sách thuế, thậm chí thúc 
đẩy các hành vi tránh thuế nhằm phục vụ mục 
tiêu cá nhân (Ezeala & Okerekeoti, 2021). Sự 
kiểm soát vượt trội của CEO đối với các quyết 
định chiến lược không chỉ làm gia tăng nguy cơ 
chủ nghĩa cá nhân cơ hội trong quản lý mà còn 
tạo ra nền tảng quyền lực mạnh mẽ, giúp CEO 
tự do áp dụng các chiến lược thuế phù hợp 
với lợi ích riêng, đôi khi bỏ qua lợi ích dài hạn 
của cổ đông và doanh nghiệp. Thật vậy, Ezeala 
và Okerekeoti (2021), Nerantzidis và cộng sự 
(2024) cho rằng, sự kiêm nhiệm của CEO có 
mối quan hệ tích cực và có ý nghĩa đến tránh 
thuế. Tuy nhiên, Kolias và Koumanakos (2022), 
và Khlifi và cộng sự (2025) cho thấy, việc kiêm 
nhiệm CEO làm giảm việc tránh thuế. Tác giả 
với quan điểm của lý thuyết đại diện (Jensen & 
Meckling, 1976) khi cho rằng, nhà quản lý khi 
được tập trung quyền lực có thể ưu tiên lợi ích 
cá nhân hơn lợi ích của cổ đông làm tăng xung 
đột lợi ích, giảm cơ chế giám sát và kiểm tra nên 
tác giả đề xuất giả thuyết:

Giả thuyết H1: Sự kiêm nhiệm hai chức danh 
CEO tác động tích và có ý nghĩa đến tránh thuế.

Các nghiên cứu nhấn mạnh rằng, giám đốc 
nữ thường sở hữu kỹ năng quản lý, giao tiếp, 
quản lý nhân sự và quan hệ công chúng vượt 
trội so với giám đốc nam (Miloud, 2022). Sự 
đa dạng giới còn đóng vai trò quan trọng trong 
việc xây dựng văn hóa doanh nghiệp đề cao 
tính minh bạch và trung thực, qua đó góp phần 
hạn chế hành vi trốn thuế (Francis và cộng sự, 
2014). Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng, các CEO 
nam có xu hướng thực hiện hành vi tránh thuế 
ở mức độ cao hơn so với CEO nữ (Duan và 

khi đó, tránh thuế cũng được coi là bao gồm các 
hoạt động lập kế hoạch thuế hợp pháp (Chen và 
cộng sự, 2010). Hay như Martinez (2017) cho 
rằng, lập kế hoạch về thuế là một phần trong 
quyết định chiến lược của nhà quản lý nhằm 
giảm số thuế phải nộp và hoạt động lập kế 
hoạch về thuế thường làm giảm số thuế phải 
nộp. Như vậy, lập kế hoạch thuế và tránh thuế 
đều là hành vi sử dụng các chiến lược, vận dụng 
hành lang pháp lý để giảm số thuế phải nộp.

Nghiên cứu sử dụng lý thuyết về kế hoạch 
thuế (Hoffman, 1961) và lý thuyết cấp trên 
(Hambrick & Mason, 1984) để giải thích về 
hành vi tránh thuế cũng như tác động của các 
đặc điểm CEO đến tránh thuế. Theo lý thuyết 
về kế hoạch thuế (Hoffman, 1961) thì mọi 
công ty hợp lý và tối đa hoá lợi nhuận thì sẽ 
tham gia vào kế hoạch thuế. Hoffman (1961) 
thừa nhận có sự khác biệt giữa thu nhập chịu 
thuế và lợi nhuận kế toán nên công ty cố gắng 
giảm thu nhập chịu thuế mà không ảnh hưởng 
đến lợi nhuận kế toán nên tham gia vào lập kế 
hoạch thuế hiệu quả. Đồng thời, lý thuyết về kế 
hoạch thuế cũng cung cấp cơ sở giải thích lý do 
các công ty muốn tham gia vào lập kế hoạch 
thuế và việc vận dụng những lỗ hổng trong hệ 
thống thuế yêu cầu lãnh đạo có trình độ học 
vấn và chuyên môn nên cung cấp cơ sở về tác 
động của đặc điểm trình độ học vấn CEO có 
thể là một yếu tố tác động đến hành vi tránh 
thuế của doanh nghiệp. Ngoài ra, lý thuyết cấp 
trên (Hambrick & Mason, 1984) cho rằng, CEO 
đóng vai trò quan trọng tác động đến chiến 
lược của tổ chức. Hambrick (2007) thừa nhận 
các đặc điểm của CEO (Giá trị, kinh nghiệm, 
tính cách) quyết định đến hành động điều hành 
nên các thuộc tính của CEO sẽ ảnh hưởng đến 
kết quả chiến lược của tổ chức. Do đó trong 
nghiên cứu này, tác giả sẽ xem xét các đặc điểm 
như kinh nghiệm, giới tính, sự kiệm nhiệm của 
CEO đến hành vi tránh thuế tại Việt Nam.

Các quyết định của CEO chịu ảnh hưởng 
đáng kể bởi nhận thức cá nhân, kinh nghiệm 
quá khứ và tâm lý chấp nhận rủi ro (Naseem 
và cộng sự, 2020). Theo lý thuyết cấp trên 
(Hambrick & Mason, 1984) nhấn mạnh rằng, 
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giữa tối ưu hóa lợi nhuận và tuân thủ quy định 
pháp luật. Hơn nữa chuyên môn tài chính – kế 
toán của các CEO được cho là làm tăng lợi thế 
về thông tin và khả năng kiểm soát thông tin 
của công ty (Le và cộng sự, 2020). Các CEO có 
chuyên môn về tài chính – kế toán dù họ không 
trực tiếp kiểm soát vào quy trình kế toán nhưng 
họ có thể áp lực lên quyết định của giám đốc 
tài chính (Gounopoulos & Pham, 2018). Đồng 
thời, Ngo và Nguyen (2024) thừa nhận các CEO 
với chuyên môn tài chính – kế toán sẽ tự tin vào 
sự hiểu biết về chính sách tài chính, kế toán để 
tác động đến lợi nhuận. Vì vậy, tác giả đề xuất 
giả thuyết:

Giả thuyết H3: Chuyên môn của CEO có tác 
động tiêu cực và đáng kể đến tránh thuế. 

3. 	Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mô hình nghiên cứu

Căn cứ vào lý thuyết nền tảng cũng như các 
giả thuyết đã đề cập, tác giả đề xuất mô hình 
nghiên cứu: 

ETR = β0 + β1CEOGit + β2CEODit + 
β3CEOEDUit + β4SIZEit + β5LEVit + β6ROAit + εit

Ý nghĩa và cách đo lường các biến trong mô 
hình được trình bày tại Bảng 1.

cộng sự, 2018; Faccio và cộng sự, 2016). Sự khác 
biệt này có thể xuất phát từ yếu tố tâm lý và 
phong cách quản lý giữa hai giới. Cụ thể, CEO 
nam thường sẵn sàng chấp nhận rủi ro cao hơn 
trong các quyết định tài chính, bao gồm cả việc 
tận dụng các lỗ hổng trong luật thuế để giảm 
nghĩa vụ thuế cho doanh nghiệp (Duan và cộng 
sự, 2018). Tuy nhiên, hành vi tránh thuế ở CEO 
nữ có thể liên quan đến áp lực trong việc chứng 
minh năng lực lãnh đạo trong môi trường cạnh 
tranh cao. Khi đảm nhận vai trò điều hành, các 
CEO nữ có xu hướng tận dụng các giải pháp hợp 
pháp liên quan đến hành vi tránh thuế nhằm tối 
ưu hóa lợi nhuận và củng cố vị thế cạnh tranh 
của doanh nghiệp trên thị trường (Nerantzidis 
và cộng sự, 2024; Kalbuana và cộng sự, 2023; 
Garcia-Blandon và cộng sự, 2022). 

Giả thuyết H2: Giới tính CEO có tác động 
tiêu cực và ý nghĩa đến tránh thuế.

Hơn nữa, trình độ học vấn của CEO đóng 
vai trò then chốt trong việc định hình hành 
vi tránh thuế của doanh nghiệp (Hambrick & 
Mason, 1984). Các CEO có trình độ học vấn 
cao và kiến thức tài chính vững chắc thường 
thể hiện tư duy sắc bén cùng khả năng quản lý 
xuất sắc (Frey & Detterman, 2004). Họ thường 
có xu hướng áp dụng các chiến lược tránh thuế 
hiệu quả nhưng an toàn, đảm bảo cân bằng 

Bảng 1. Xác định các biến trong mô hình
Mã biến Tên biến Công thức xác định Tham khảo
Biến phụ thuộc
ETR	 Thuế suất  

hiệu dụng
Tỷ lệ giữa chi phí thuế thuế thu nhập doanh 
nghiệp và lợi nhuận kế toán trước thuế (*)

Chỉ số này xét theo mức độ thuế suất trong sổ sách 
kế toán của công ty. Khi thuế suất hiệu dụng ngày 
càng thấp, mức độ tránh thuế của công ty ngày 
càng cao.

(Armstrong và cộng 
sự, 2012; Dyreng và 
cộng sự, 2008)

Biến độc lập
CEOG Giới tính  

của CEO
Là biến nhị phân, nhận giá trị là 1 nếu CEO là nữ, 
nếu CEO là nam nhận giá trị là 0

Nerantzidis và cộng 
sự (2024) 

CEOD Sự kiêm nhiệm 
của CEO

Là biến nhị phân nhận giá trị là 1 nếu có sự kiêm 
nhiệm của CEO, ngược lại nhận giá trị là 0

Nerantzidis và cộng 
sự (2024)
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và Pooled OLS được thể hiện trong nghiên cứu 
để phân tích kết quả nghiên cứu thông qua 
phần mềm STATA 16. 

4. 	Kết quả nghiên cứu và thảo luận

4.1. Thống kê mô tả 

Dựa theo kết quả ban đầu, tổng số 4.860 quan 
sát từ 405 doanh nghiệp trên cả 2 sàn HOSE và 
HNX trong giai đoạn 2012-2023 được kiểm 
định trong nghiên cứu (xem Phụ lục 1 online). 

Nhân tố tránh thuế được xét bằng thuế suất 
hiệu dụng trong kế toán. Với giá trị trung bình 
ở mức 0,187, đa phần các công ty ở Việt Nam 
có thuế suất hiệu dụng tương đối thấp ở mức 
18,7% so với lợi nhuận trước thuế của công ty 
tức là có dấu hiệu tránh thuế, và nhân tố này 
không có sự chênh lệch giữa các công ty ở Việt 
Nam (độ lệch chuẩn = 0,173<0,187). Ngoài ra, 
có một số công ty ở Việt Nam không có hiện 
tượng tránh thuế với giá trị cao nhất ở mức 
99,4% thể hiện mức độ thuế suất cao, và có một 
vài công ty ở Việt Nam có hiện tượng né tránh 

3.2. Dữ liệu nghiên cứu và phân tích dữ liệu

Đối với dữ liệu nghiên cứu, các công ty được 
niêm yết trên HOSE và HNX là điều kiện đầu 
tiên để thu thập dữ liệu do các dữ liệu liên quan 
đến những doanh nghiệp này được công bố trên 
phương tiện thông tin đại chúng. Điều kiện tiếp 
theo để thu thập dữ liệu đó là các doanh nghiệp 
trên đều không liên quan đến các ngành nghề 
liên quan đến tài chính đó là ngân hàng, chứng 
khoán, bảo hiểm, hoặc một số ngành nghề liên 
quan đến dịch vụ tài chính khác do sự khác biệt 
về dữ liệu của ngành tài chính so với những 
ngành nghề khác. Do đó, sau khi lọc một số 
chỉ số tài chính và nhân tố liên quan đến CEO 
theo các tiêu chí trên, có chính xác 4.860 phần 
tử quan sát từ 405 doanh nghiệp trên cả 2 sàn 
HOSE và HNX trong giai đoạn 2012-2023 được 
kiểm định trong nghiên cứu. Ngoài ra, dự liệu 
thứ cấp sẽ được áp dụng trong nghiên cứu với 
các chỉ số tài chính được thu thập trong báo cáo 
tài chính, và chỉ số liên quan đến CEO được thu 
thập trong báo cáo thường niên. Đối với phân 
tích dữ liệu, mô hình hồi quy dữ liệu bảng theo 
các mô hình cố định (FEM), ngẫu nhiên (REM), 

Mã biến Tên biến Công thức xác định Tham khảo
CEOEDU Chuyên môn  

của CEO
Chuyên môn của CEO là một biến giả bằng một 
nếu CEO đã từng là CEO, đã từng là CFO hoặc 
có bằng về kế toán và tài chính,nếu không thì lấy 
giá trị 0

Ngo và Nguyen (2024)

Biến kiểm soát
SIZE Quy mô công ty Log10 tổng giá trị tài sản của doanh nghiệp Torchia và Calabrò 

(2016), Nerantzidis và 
cộng sự (2024)

LEV Đòn bẩy  
tài chính 

Tổng nợ phải trả/tổng tài sản Nair và cộng sự 
(2019), Nerantzidis và 
cộng sự (2024) 

ROA Khả năng  
sinh lợi của 
doanh nghiệp 

Lợi nhuận sau thuế/Tổng tài sản Nerantzidis và cộng 
sự (2024) 

Ghi chú: (*) Tránh thuế được đo lường theo thuế suất thuế hiệu dụng (ETR) và ETR là thước đo thích hợp đại 
diện cho tránh thuế và ETR đo lường mối quan hệ giữa chi phí thuế một cách tổng thể bao gồm cả thuế thu 
nhập hoãn lại phải trả và tài sản thuế TNDN hoãn lại (Frey, 2018). ETR nắm bắt được các sơ hở trong luật 
thuế (Dyreng và cộng sự, 2017) thông qua chiến lược hợp pháp hay bất hợp pháp (Lanis & Richardson, 2011). 
ETR càng thấp thì cho thấy hành vi tránh thuế.
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đến HĐQT, và có sự chênh lệch giữa các công 
ty ở Việt Nam (độ lệch chuẩn = 0,386>0,182). 
Với nhân tố chuyên môn của CEO (CEOEDU), 
trung bình khoảng 27,5% CEO của các công ty 
ở Việt Nam có trình độ về tài chính – kế toán. 
Và cuối cùng, theo kết quả của giới tính CEO, 
đa phần ít hệ thống CEO ở Việt Nam là thành 
viên nữ với tỷ lệ trung bình chỉ có 8,8%, và có 
sự chênh lệch giữa các công ty ở Việt Nam (độ 
lệch chuẩn = 0,28> 0,088). 

4.2. Kiểm định tương quan và đa cộng tuyến

thuế với giá trị thấp nhất ở mức -5,749 thể hiện 
mức độ thuế suất thấp. 

Các nhân tố liên quan đến CEO, có 3 nhân 
tố được xét đến trong mô hình đó là sự kiêm 
nhiệm của CEO (CEOD), chuyên môn của CEO 
(CEOEDU), và giới tính của CEO (CEOG). Các 
nhân tố này được xét bằng biến giả với D=1 tức 
là giá trị cao nhất và D=0 tức là giá trị nhỏ nhất. 
Đối với nhân tố sự kiêm nhiệm CEO, mức độ 
kiêm nhiệm chức vụ của CEO trong HĐQT là 
tương đối thấp với khoảng 18,2% công ty ở Việt 
Nam có CEO kiêm nhiệm chức vụ liên quan 

Bảng 2. Kiểm tra tương quan và đa cộng tuyến

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) VIF
(1) ETR 1,000
(2) CEOD -0,012 1,000 1,008
(3) CEOEDU 0,018 -0,046*** 1,000 1,023
(4) CEOG -0,002 0,019 -0,037*** 1,000 1,013
(5) SIZE 0,055*** -0,079*** 0,126*** 0,073*** 1,000 1,17
(6) LEV 0,116*** -0,015 0,021 -0,043*** 0,327*** 1,000 1,309
(7) ROA 0,033** -0,009 -0,044*** 0,024* -0,024* -0,360*** 1,000 1,166
Giá trị trung bình VIF 1,115

Ghi chú: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
ETR: Thuế suất hiệu dụng, CEOD: Kiêm nhiệm chức vụ CEO, CEOEDU: chuyên môn của CEO, CEOG: Giới 
tính của CEO, SIZE: Quy mô công ty, LEV: Đòn bẩy công ty, ROA: Khả năng sinh lời.

Dựa theo kết quả trên, nhìn chung các biến 
trong mô hình nghiên cứu không có hiện 
tượng đa cộng tuyến với VIF trong có giá trị 
nhỏ hơn 2 và Pearson correlation của các biến 
đều nhỏ hơn 0.4. Đối với dự đoán tương quan 
các biến trong mô hình, trình độ chuyên môn 
của CEO (0,018) là nhân tố duy nhất sẽ có mối 
tương quan thuận với thuế suất hiệu dụng, tức 

là có mối tương quan ngược chiều với tránh 
thuế. Với Pearson correlation < 0, kiêm nhiệm 
chức vụ của CEO (-0,012) và giới tính của CEO 
(-0,002) sẽ có mối tương quan nghịch với thuế 
suất hiệu dụng, tức là có mối tương quan thuận 
chiều với tránh thuế. 

4.3. Kiểm định lựa chọn mô hình

Bảng 3. Kiểm định tính phù hợp của mô hình nghiên cứu

Loại kiểm định Kết quả
F-test Frob>F <0,001
Kiểm định Breusch and Pagan Lagrangian Prob> chibar2 0,000
Hausman Prob>chi2 0,0012
Kiểm định phương sai thay đổi Prob> chi2 0,001
Kiểm định tự tương quan Prob>F 0,5284
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đối với giả định tự tương quan, với p-value = 
0,5284 > 0,05, mô hình FEM không có vi phạm 
giả định tự tương quan. Do mô hình FEM bị 
vi phạm giả định phương sai có sai số thay đổi 
nên mô hình FGLS là mô hình được tác giả sử 
dụng nhằm khắc phục lỗi phương sai thay đổi 
của FEM. 

4.4. Kết quả hồi quy và thảo luận

Sau khi thực hiện các kiểm định lựa chọn 
mô hình, mô hình FEM là mô hình tối ưu nhất 
nhưng mô hình này bị phương sai thay đổi nên 
để khắc phục nhược điểm này, nghiên cứu sử 
dụng FGLS để hồi quy nhằm đảm bảo mô hình 
phù hợp và đảm bảo giá trị dự đoán. 

Đối với kiểm định mô hình thích hợp, lựa 
chọn mô hình thích hợp thông qua các kiểm 
định F-test của mô hình cố định (FEM) và 
Hausman được áp dụng để lựa chọn mô hình 
giữa cố định (FEM), ngẫu nhiên (REM), và 
Pooled OLS. Dựa theo kết quả của 2 kiểm định 
trên, với p-value < 0,05, cả 2 kiểm định F-test và 
Hausman đều lựa chọn mô hình FEM làm kết 
quả cuối cùng của mô hình. 

Sau khi kiểm định lựa chọn mô hình thích 
hợp, kiểm định lỗi sai trong mô hình thông 
qua lỗi tự tương quan và phương sai thay đổi. 
Đầu tiên, với kiểm định Modified Wald đối với 
lỗi phương sai thay đổi của mô hình FEM, với 
p-value < 0,05, mô hình này có lỗi phương sai 
thay đổi. Tuy nhiên, theo kiểm định Wooldridge 

Bảng 5. Kết quả hồi quy
Biến độc lập/ Kiểm soát Pooled OLS FEM REM FGLS
Sự kiêm nhiệm của CEO (CEOD) -0,003 0,009 -0,001 0,001
Chuyên môn của CEO (CEOEDU) 0,007 -0,001 0,004 0,007***
Giới tính của CEO (CEOG) 0,002 0 0,001 0,001
Quy mô công ty (SIZE) 0,001 0,021*** 0,003 -0,003***
Đòn bẩy (LEV) 0,114*** 0,032 0,097*** 0,088***
Khả năng sinh lời (ROA) 0,174*** 0,201*** 0,186*** 0,118***
Hằng số 0,101** -0,403*** 0,045 0,231***
Thông tin mô hình
Số phần tử 4,860 4,860 4,860 4,860
F-test/ Chi-square 16,736 7,374 62,348 308,827
p-value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Ghi chú: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Đầu tiên, với p-value > 0,05, 2 nhân tố liên 
quan đến CEO đó là sự kiêm nhiệm chức vụ 
CEO và giới tính CEO đều không có tác động 
đến tránh thuế nghĩa là dù CEO có kiêm nhiệm 
chủ tịch hội đồng quản trị hay CEO là nam hay 
nữ thì vẫn không tác động đến tránh thuế. Giải 
thích cho kết quả trên, mức độ tránh thuế của 
công ty không bị thay đổi quá nhiều mặc dù có 
sự biến động liên quan đến sự kiêm nhiệm chức 
vụ CEO và giới tính CEO. Ngoài ra, do có sự ổn 
định liên quan đến giới tính CEO vì đa phần cấu 
trúc CEO ở Việt Nam là nam giới, và các thành 
viên CEO đa phần đều không giữ chức vụ chủ 

tịch HĐQT, mức độ tránh thuế không bị tác 
động quá nhiều bởi các yếu tố trên. Đối với giả 
thuyết và các nghiên cứu liên quan, kết quả của 
sự kiêm nhiệm chức vụ CEO và giới tính CEO 
đều không tương xứng với giả thuyết H1 và H2, 
và một số nghiên cứu của Nekhili và cộng sự 
(2017) và Miloud (2022) đối với giới tính CEO, 
và Ezeala và Okerekeoti (2021) và Nerantzidis 
và cộng sự (2024) đối với kiêm nhiệm chức vụ 
CEO khi họ khẳng định vai trò quan trọng của 
giới tính CEO và kiêm nhiệm chức vụ CEO đối 
với hành vi tránh thuế của công ty.
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nghiệp và nhà đầu tư. Việc tránh thuế trong 
công ty sẽ làm giảm độ uy tín và hình ảnh của 
doanh nghiệp trong mắt nhà đầu tư khi họ 
không hoàn thành nghĩa vụ của doanh nghiệp 
ảnh hưởng tiêu cực đến kinh tế trong nước. 
Bên cạnh đó, các thành viên CEO trong công ty 
cũng có một phần vai trò và trách nhiệm trong 
việc duy trì hoạt động công ty và giảm thiểu 
hành vi lợi ích cá nhân trong công ty, đặc biệt là 
vấn đề né tránh thuế trong công ty. Do đó, mục 
đích chính trong nghiên cứu đó là tìm hiểu tác 
động của các nhân tố liên quan đến CEO đó là 
sự kiêm nhiệm chức vụ CEO, giới tính CEO, và 
trình độ học vấn CEO đến hành vi tránh thuế 
trong doanh nghiệp. 

Kết quả nghiên cứu chưa có đủ bằng chứng 
chứng minh sự kiêm nhiệm chức vụ CEO và 
giới tính CEO không có tác động đến hành vi 
tránh thuế của doanh nghiệp thông qua chỉ số 
thuế suất hiệu dụng. Tuy nhiên, chuyên môn 
của CEO lại có tác động tiêu cực đến tránh thuế 
thông qua việc tác động tích cực thuế suất hiệu 
dụng của công ty. Vì vậy, căn cứ vào kết quả 
này, tác giả có thể đề xuất hàm ý đối với hội 
đồng quản trị trong việc tuyển dụng nhà quản 
lý có đủ chuyên môn về tài chính – kế toán 
nhằm thực tuân thủ các quy định về thuế của 
Nhà nước, đảm bảo danh tiếng của công ty.

Đối với điểm mới nghiên cứu, mặc dù kết 
quả nghiên cứu không chứng minh được vai trò 
của kiêm nhiệm chức vụ và giới tính CEO đến 
việc kiểm soát hành vi tránh thuế của công ty, 
vai trò quan trọng của chuyên môn CEO đến 
kiểm soát hành vi liên quan đến tránh thuế 
doanh nghiệp là điểm mới trong nghiên cứu. 
Ngoài ra, nghiên cứu này cũng thể hiện việc 
nâng cao kiến thức thuế doanh nghiệp và hoạt 
động công ty sẽ hỗ trợ CEO kiểm soát tốt hơn 
hoạt động trong công ty. 

Tuy nhiên, dữ liệu nghiên cứu là điểm hạn 
chế trong nghiên cứu. Do nghiên cứu chỉ thu 
thập dữ liệu từ các doanh nghiệp niêm yết trên 
HOSE và HNX, một số doanh nghiệp khác trên 
sàn UPCOM hay công ty trên thị trường Việt 
Nam chưa được khai thác hết về đặc điểm CEO 
và hành vi né tránh thuế của các doanh nghiệp 

Tuy nhiên, chuyên môn về tài chính kế toán 
của CEO lại có tác động đến hành vi tránh thuế 
và được công nhận tại p-value = 0,01 với mức 
ý nghĩa 1%. Cụ thể, với chỉ số coefficient > 0 
(0,007) và p-value < 0,01, trình độ học vấn CEO 
có tác động tích cực đến thuế suất hiệu dụng, 
tuy nhiên, nhân tố này sẽ làm hạn chế hành vi 
tránh thuế của công ty, nghĩa là khi các CEO 
có chuyên môn về tài chính kế toán thì công 
ty gia tăng thực hiện nghĩa vụ thuế đối với nhà 
nước nên mức thuế suất hiệu dụng tăng. Giải 
thích cho kết quả trên, khi các thành viên CEO 
trong công ty với chuyên môn về tài chính - kế 
toán nghĩa là trước đây họ từng làm CEO, từng 
giữ vị trí giám đốc tài chính hay họ có bằng cấp 
chuyên môn về tài chính - kế toán thì mức độ 
tránh thuế của công ty sẽ giảm dần thông qua 
sự tăng dần của thuế suất hiệu dụng. Kết quả 
này chứng minh rằng trình độ chuyên môn 
CEO ảnh hưởng rất quan trọng đến hành vi né 
tránh thuế của công ty thông qua nhận thức và 
kiến thức liên quan đến tài chính- kế toán trong 
công ty, họ nhận thức tác hại của việc tránh 
thuế đến hoạt động và danh tiếng của công ty 
theo lý thuyết cấp cao. Do đó, khi CEO có trình 
độ chuyên môn về tài chính – kế toán, họ sẽ có 
nhiều kĩ năng và kinh nghiệm hơn trong việc 
quản lý tài chính công ty và đạt hiệu quả nhất 
thông qua việc hạn chế hành vi tránh thuế từ 
các thành viên nội bộ trong công ty. Ngoài ra, 
khi họ có trình độ chuyên môn, CEO sẽ đảm 
bảo tốt hơn việc cân bằng tài chính và hành vi 
pháp luật trong công ty thông qua việc đảm 
bảo lợi nhuận công ty và kiểm soát hành vi liên 
quan đến thuế một cách hiệu quả nhất. Đối với 
lý thuyết và nghiên cứu liên quan, kết quả của 
chuyên môn CEO hoàn toàn tương xứng với 
giả thuyết H3, và một số nghiên cứu liên quan 
của Frey và Detterman (2004) và Hambrick và 
Mason (1984) khi họ khẳng định vai trò quan 
trọng của việc nâng cao kiến thức chuyên môn 
CEO đến hoạt động công ty và kiểm soát hành 
vi tránh thuế của công ty. 

5. 	Kết luận và khuyến nghị

Vấn đề tránh thuế trong doanh nghiệp hiện 
nay đang là chủ đề nóng hổi đối với các doanh 
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các công ty niêm yết thuộc các ngành nghề sản 
xuất kinh doanh khác nhau nhưng chưa thực 
hiện kiểm định để đánh giá sự khác biệt ngành 
ảnh hưởng đến tránh thuế nên trong tương lai 
vấn đề này sẽ được giải quyết.

trên dẫn đến kết quả chưa được bao quát. Cho 
nên, nâng cao và mở rộng dữ liệu nghiên cứu là 
hướng nghiên cứu tiếp theo để có cái nhìn khái 
quát hơn về tình hình né tránh thuế và đặc điểm 
CEO của các công ty ở Việt Nam. Đồng thời, 
nghiên cứu này sử dụng mẫu dữ liệu của tất cả 
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