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High tax burdens are often thought to drive growth in the shadow economy, 
as individuals and businesses seek to evade taxes and boost profits. 
However, this link isn’t universally accepted. This study investigated the 
relationship between tax burdens and the size of the shadow economy in 
several emerging Asian economies (China, India, Indonesia, Iran, Malaysia, 
Thailand, Saudi Arabia, the Philippines, the UAE, and Vietnam) from 
2002 to 2020. Using a feasible generalized least squares (FGLS) regression 
model, the authors found a positive correlation between tax burdens and 
the shadow economy. This research suggests that managing tax burdens 
effectively can contribute to better regional economic management. 
Besides,  the study also identified negative correlations with unemployment 
and inflation, and a positive correlation with trade openness.
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Gánh nặng thuế cao có thể dẫn tới việc tăng quy mô khu vực kinh tế chưa 
được quan sát bởi khi đó, các cá nhân và doanh nghiệp có động cơ trốn 
thuế để giảm chi phí và gia tăng lợi nhuận. Tuy nhiên, một số nghiên cứu 
khác lại chỉ ra rằng, việc gia tăng gánh nặng thuế không đồng nghĩa với 
việc tăng lên quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát. Thông qua ước 
lượng mô hình hồi quy theo phương pháp bình phương tối thiểu tổng quát 
khả thi (FGLS), nhóm tác giả đã đánh giá tác động của gánh nặng thuế đến 
quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát trong thời gian từ 2002 đến 
2020 tại nhóm các nền kinh tế mới nổi ở khu vực Châu Á bao gồm các 
quốc gia là Trung Quốc, Ấn Độ, Indonesia, Iran, Malaysia, Thái Lan, Ả rập 
Saudi, Philipines, Các tiểu vương quốc Ả rập thống nhất (UAE) và Việt 
Nam. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng, gánh nặng thuế có tác động thuận 
chiều với quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát tại các nền kinh tế 
mới nổi ở Châu Á. Từ đó, nghiên cứu đưa ra hàm ý chính sách nhằm kiểm 
soát tốt gánh nặng thuế là một biện pháp hữu hiệu giúp quản lý tốt khu 
vực kinh tế chưa được quan sát. Ngoài ra, nghiên cứu cũng chỉ ra tác động 
ngược chiều của tỷ lệ thất nghiệp và lạm phát, tác động thuận chiều của độ 
mở thương mại đến quy mô khu vực này.
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1.	 Giới thiệu

Theo Quỹ tiền tệ thế giới IMF (2020), khu 
vực kinh tế chưa được quan sát ra đời, phát 
triển và song hành cùng nền kinh tế chính thức 
ở tất cả các nước trên thế giới. Khu vực kinh 
tế chưa được quan sát góp phần làm đa dạng 

các loại hình kinh tế, tạo thêm nhiều cơ hội 
việc làm cho người lao động, đặc biệt nhóm lao 
động không có kỹ năng. Ở các nền kinh tế mới 
nổi và kinh tế đang phát triển, các hoạt động 
thương mại và bán lẻ rất phổ biến, cùng với đó 
là lao động tự do và sản xuất thủ công rất phong 
phú, thu hút một lượng rất lớn lao động không 
chính thức (Elgin và cộng sự, 2021). Tuy vậy, 
nếu quy mô khu vực kinh tế chưa được quan 
sát tăng lên sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến nguồn 
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nhóm các nền kinh tế có khả năng tăng trưởng 
vượt trội trong hai thập kỷ tới do được thúc 
đẩy bởi cơ cấu dân số thuận lợi, thị trường tiêu 
thụ tiềm năng, quá trình đô thị hóa cùng việc 
nhanh chóng ứng dụng khoa học kỹ thuật và 
quá trình chuyển đổi số đang diễn ra mạnh mẽ 
(IMF, 2019). Các nền kinh tế mới nổi ở Châu 
Á cho thấy, sức tăng trưởng vượt trội so với 
các khu vực mới nổi khác trên thế giới với mức 
tăng trưởng đều đặn trên 6% từ 2000 đến 2020. 
Cũng theo IMF (2022), thì các nền kinh tế mới 
nổi ở Châu Á được dự báo sẽ có thể chiếm tới 
46% tổng GDP toàn cầu trong giai đoạn từ 2021 
-2040. Ngoài Trung Quốc, Ấn Độ thì Indonesia 
đang tiến dần đến nhóm 10 nền kinh tế lớn 
nhất thế giới, cùng với đó là tiềm lực phát triển 
không thể phủ nhận của Việt Nam, Thái Lan. 
Nghiên cứu do Medina & Schneider (2018) 
công bố, quy mô khu vực kinh tế chưa được 
quan sát chiếm trung bình hơn 30% GDP của 
các quốc gia Châu Á trong giai đoạn 1999-2015. 
Tại các nền kinh tế mới nổi ở Châu Á, quy mô 
khu vực này cũng dao động ở mức từ 15% đến 
hơn 40% (Worldbank, 2020). Các nền kinh tế 
mới nổi có những điều kiện đặc thù khiến cho 
khu vực kinh tế chưa được quan sát luôn có cơ 
hội tồn tại và tăng lên về quy mô như hệ thống 
pháp luật chưa hoàn thiện, thủ tục pháp lý còn 
phức tạp; thị trường lao động đa dạng và phổ 
biến lao động phổ thông. Đặc biệt, một số quốc 
gia như Thái Lan, Việt Nam thì một số lĩnh vực 
kinh doanh thuộc nhóm hoạt động chưa được 
quan sát được chấp nhận như là một phần của 
văn hóa kinh doanh. 

Kinh tế chưa được quan sát ngày càng có 
ảnh hưởng lớn đến tổng thể nền kinh tế của 
một quốc gia. Tại Việt Nam, Thủ tướng Chính 
phủ đã ban hành Quyết định 146/QĐ-TTg 
(ngày 1/2/2019) phê duyệt Đề án thống kê khu 
vực kinh tế chưa được quan sát nhằm phản ánh 
đầy đủ, toàn diện hơn phạm vi, quy mô của nền 
kinh tế; đồng thời góp phần bổ sung hoàn thiện 
hệ thống pháp luật, cơ chế, chính sách và nâng 
cao hiệu quả quản lý nhà nước đối với nền kinh 
tế. Tương tự, chính quyền các nước tại nhóm 
các nền kinh tế mới nổi ở Châu Á cũng đã dần 
quan tâm và có những điều chỉnh để có thể 

thu ngân sách của mỗi quốc gia khi không thu 
được thuế, cũng như dẫn tới những vấn đề 
tiêu cực khác của nền kinh tế như cạnh tranh 
không lành mạnh, điều kiện việc làm của lao 
động không được đảm bảo (Kodila-Tedika & 
Mutascu, 2013).

Nhiều nghiên cứu thực nghiệm cho thấy, 
gánh nặng thuế và đóng góp an sinh xã hội ngày 
càng tăng là một trong những động lực quan 
trọng nhất thúc đẩy sự phát triển của khu vực 
kinh tế chưa được quan sát (Tanzi, 1999). Thuế 
ảnh hưởng đến các lựa chọn nghỉ ngơi của lao 
động, đồng thời kích thích cung ứng lao động 
trong nền kinh tế phi chính thức, hoặc khu vực 
không bị đánh thuế của nền kinh tế, sự bóp 
méo lựa chọn này là mối quan tâm chính của 
các nhà kinh tế (Fugazza & JeanFrançois, 2004; 
Krakowski, 2005). Thuế ảnh hưởng đến chi 
phí sinh hoạt, cũng như chi phí kinh doanh và 
chúng được kết hợp vào mọi giá trong nền kinh 
tế chính thức. Do đó, người lao động và doanh 
nghiệp có thể bị hấp dẫn bởi ý tưởng rằng, việc 
tránh né các nghĩa vụ thuế có thể khiến cho giá 
trị tài sản tăng lên (Bejaković, 2015). Khi chi phí 
(thời gian và tiền bạc) liên quan đến việc đánh 
giá, kê khai và nộp thuế cao, thủ tục phức tạp, 
thiếu cơ hội nộp hóa đơn điện tử... người nộp 
thuế có xu hướng chuyển sang hoạt động trong 
khu vực phi chính thức (Alm & Torgler, 2006; 
Feld & Frey, 2007; Torgler & Schneider, 2009; 
và Schneider, 2010). Tuy vậy, một số kết quả 
nghiên cứu lại cho thấy, tác động ngược chiều 
của gánh nặng thuế đến quy mô khu vực này. 
Điều này thường được giải thích rằng, khi các 
chủ thể trong nền kinh tế có niềm tin rằng, số 
thuế họ nộp sẽ tương xứng với lợi ích họ nhận 
được từ Chính phủ , cùng sự minh bạch và hiệu 
quả trong chi tiêu ngân sách, thì dù gánh nặng 
thuế tăng, họ vẫn sẵn sàng đóng thuế và không 
gia nhập khu vực kinh tế chưa được quan sát 
(Hassan & Schneider (2016).

Theo IMF (2020), các nền kinh tế mới nổi ở 
Châu Á bao gồm 10 quốc gia: Trung Quốc, Ấn 
Độ, Indonesia, Iran, Malaysia, Thái Lan, Ả rập 
Saudi, Philipines, Các tiểu vương quốc Ả rập 
thống nhất (UAE) và Việt Nam, hiện đang là 
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thể đăng ký ngay cả trên lý thuyết (bán vũ khí 
bất hợp pháp, buôn bán người,...). Tuy vậy, 
Dell’Anno (2010) cho rằng, khu vực kinh tế chưa 
được quan sát bao gồm 3 khu vực chính là nền 
sản xuất ngầm, nền sản xuất không chính thức, 
và các hoạt động sản xuất bất hợp pháp. Theo 
đó, thu nhập từ các hoạt động này không được 
kê khai với cơ quan thuế, và không thể theo dõi 
được (Alm & Embaye, 2013). Tuy tồn tại nhiều 
quan điểm khách nhau nhưng khái niệm được 
sử dụng phổ biến thì khu vực kinh tế chưa quan 
sát là một khu vực mà các hoạt động kinh tế 
được tiến hành không chịu ảnh hưởng của thuế, 
luật định và các quy định thương mại. Các hoạt 
động kinh tế này còn có đặc điểm chung là quy 
mô sản xuất nhỏ, địa điểm sản xuất không ổn 
định, sổ sách kế toán chưa hoàn chỉnh; chi phí 
sản xuất không thể tách bạch riêng với chi phí 
cho nhu cầu sinh hoạt của hộ gia đình (Tô Trọng 
Hùng, 2021). Trong phạm vi nghiên cứu, kinh 
tế chưa được quan sát được định nghĩa là khu 
vực kinh tế bao gồm tất cả các giao dịch kinh tế 
hợp pháp nhưng được ẩn đi khỏi sự quan sát của 
cơ quan quản lý nhà nước bởi các lý do: tránh 
các loại thuế, tránh các đóng góp xã hội, tránh 
các yêu cầu luật định về lao động và tránh các 
thủ tục hành chính khi phải tiến hành khảo sát, 
thống kê.

Ở cấp độ kinh tế vĩ mô, gánh nặng thuế là 
một chỉ tiêu tổng quát đặc trưng cho vai trò của 
thuế đối với đời sống xã hội. Nói cách khác, 
gánh nặng thuế phản ánh phần sản phẩm do 
công ty sản xuất được phân phối lại thông qua 
cơ chế ngân sách. (Berdieva & Ibragimov, 2022; 
Celikay, F., 2020). Phân tích gánh nặng thuế đã 
được các nhà kinh tế học trọng nông tại Pháp 
tiến hành từ khá sớm, tuy nhiên, phải sau Chiến 
tranh thế giới thứ II, vấn đề này mới được nhiều 
nhà nghiên cứu quan tâm và phân tích. Với các 
sắc thuế có thuế suất lũy tiến, người có thu nhập 
cao hơn hay có nhiều tài sản hơn là người chịu 
thuế nhiều hơn. Còn với các sắc thuế có thuế 
suất lũy thoái, người có thu nhập thấp hơn hay 
tài sản ít hơn là người chịu thuế nhiều hơn. Đối 
với doanh nghiệp, gánh nặng thuế được hiểu 
là toàn bộ chi phí mà doanh nghiệp phải bỏ ra 
để thực hiện nghĩa vụ thuế. Vì vậy, gánh nặng 

kiểm soát tốt hơn khu vực này bởi các lý do: 
(1) Khu vực kinh tế chưa được quan sát đang 
phổ biến và lan rộng, đặc biệt sau giai đoạn thế 
giới chịu ảnh hưởng của COVID-19; (2) Khu 
vực kinh tế chưa được quan sát càng tăng đồng 
nghĩa với năng suất của nền kinh tế thấp; (3) 
Tính phi chính thức của khu vực này gây ra 
những thách thức khác nhau cho việc phát triển 
kinh tế của mỗi quốc gia; (4) Kinh tế chưa được 
quan sát càng lớn thường có nghĩa rằng, năng 
lực quản lý điều hành của Chính phủ nước đó 
yếu và (5) việc kiểm soát khu vực này là không 
dễ dàng (World Bank, 2022). 

Do đó, nghiên cứu đánh giá tác động của 
gánh nặng thuế đến quy mô khu vực kinh tế 
chưa được quan sát tại các nền kinh tế mới nổi 
ở Châu Á là cần thiết để đưa ra các hàm ý chính 
sách trong việc sử dụng công cụ thuế để kiểm 
soát tốt quy mô khu vực kinh tế chưa được 
quan sát mà không gây ảnh hưởng tiêu cực đến 
nguồn thu ngân sách, đảm bảo phát triển kinh 
tế bền vững.

2.	 Cơ sở lý thuyết

Thuật ngữ “khu vực kinh tế chưa được quan 
sát” lần đầu tiên được Hart (1973) đề xuất để mô 
tả một khu vực kinh tế truyền thống ở các nền 
kinh tế đang phát triển. Nguyên gốc của sự phân 
biệt này là dựa trên sự phân biệt giữa lao động 
được trả lương và lao động tự làm. Khu vực kinh 
tế chưa được quan sát được hiểu ở đây gồm tất 
cả các hộ sản xuất, kinh doanh chưa có tư cách 
pháp nhân, chưa đăng ký kinh doanh hoạt động 
trong lĩnh vực phi nông, lâm nghiệp, thủy sản 
nhưng vẫn sản xuất các hàng hóa, dịch vụ để bán 
hoặc trao đổi trên thị trường. Smith (1994) lập 
luận rằng, khu vực kinh tế chưa được quan sát 
là một “hoạt động sản xuất hàng hóa và dịch vụ 
dựa trên thị trường, dù hợp pháp hay bất hợp 
pháp, không bị phát hiện trong các thống kê 
chính thức về GDP. Quan điểm này cũng được 
đồng thuận bởi Johnson & Kaufmann (1998). 
Hơn nữa, theo Kuznetsova (2015), khu vực kinh 
tế không chính thức “chỉ mô tả hoạt động kinh 
tế chưa đăng ký và không bao hàm hoạt động 
kinh tế bất hợp pháp, tức là hoạt động không 
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phạt và thuế suất. Mô hình giả thuyết rằng, một 
cá nhân khi đóng thuế và nộp thuế là vì kết quả 
về mặt kinh tế của việc trốn thuế và vì sợ bị phát 
hiện và bị phạt. Từ đó dẫn tới hai khả năng, (1) 
mức thuế càng cao thì các chủ thể kinh tế sẽ có 
động cơ trốn thuế càng lớn và (2) nếu chi phí 
phạt cũng như xác suất phát hiện thấp thì các 
chủ thể kinh tế có xu hướng hoạt động trong 
khu vực kinh tế chưa được quan sát để né tránh 
thuế. Đây chính là nền tảng lý thuyết để giải 
thích mối liên hệ giữa gánh nặng thuế và quy 
mô khu vực kinh tế chưa được quan sát.

Có thể xem xét tác động của gánh nặng thuế 
đến khu vực kinh tế chưa được quan sát ở một 
số khía cạnh cụ thể như sau:

Một là, gánh nặng thuế khiến các chủ thể 
gia tăng động cơ trốn thuế. Khi gánh nặng thuế 
cao, các chủ thể kinh tế có xu hướng né tránh 
bằng cách tham gia vào khu vực kinh tế chưa 
được quan sát để tránh việc phải khai báo thu 
nhập, sử dụng các lao động không chính thức 
cũng như các dịch vụ không chính thức. Trong 
nghiên cứu của mình về quản lý thuế và quy 
mô khu vực kinh tế chưa được quan sát, Viktor 
(2005) đã chỉ ra rằng, động cơ đằng sau các hoạt 
động kinh tế ngầm của các doanh nhân cũng 
như lý do khiến một cá nhân trốn tránh các khai 
báo thu nhập là vì gánh nặng thuế. Bằng cách 
đứng ngoài nền kinh tế chính thức và không 
báo cáo thu nhập của mình, các cá nhân sẽ tiết 
kiệm được một khoản tiền đáng kể. Tương tự 
cho các công ty, khả năng không phải nộp thuế 
thu nhập sẽ mang lại cho họ lợi thế cạnh tranh 
so với các công ty tuân thủ luật pháp.

Hai là, gánh nặng thuế làm gia tăng các 
khoản chi phí. Không chỉ có thuế suất, mà các 
chi phí tuân thủ thuế khác như thời gian khai 
báo, thủ tục khai báo và quản lý thuế cũng 
góp phần làm tăng gánh nặng thuế. Nếu các 
khoản chi phí này quá lớn, các chủ thể kinh tế 
sẽ có xu hướng tham gia vào khu vực kinh tế 
chưa được quan sát để cắt giảm chi phí. Tỷ lệ 
đóng thuế và an sinh xã hội cao làm gia tăng 
khoảng cách giữa chi phí lao động và tiền lương 
thực tế, khuyến khích người lao động làm việc 
trong các lĩnh vực không bị đánh thuế (Buehn 

thuế sẽ bao gồm số tiền phải nộp thuế theo quy 
định và những chi phí khác có liên quan đến 
việc thực hiện nghĩa vụ thuế. Số tiền thuế tạo 
nên gánh nặng cho doanh nghiệp là số tiền thuế 
trực thu phải nộp, phụ thuộc vào cơ sở thuế và 
thuế suất. Do đó, cơ sở thuế và thuế suất càng 
cao thì gánh nặng thuế càng lớn. Trong khi đó, 
gánh nặng thuế cá nhân được định nghĩa là tỷ 
lệ của tất cả các loại thuế mà một người phải trả 
trên tất cả thu nhập nhận được trong khoảng 
thời gian đó (Ozpence, O., Mercan, N. (2020)).

Từ đó, có thể đi tới một thống nhất rằng, 
gánh nặng thuế là một khái niệm kinh tế nhằm 
phản ánh mức độ ảnh hưởng của thuế đến các 
chủ thể kinh tế, hay nói cách khác, gánh nặng 
thuế cho biết mức độ mà thuế làm giảm thu 
nhập khả dụng của các chủ thể kinh tế. Gánh 
nặng thuế không chỉ bao gồm số thuế phải nộp, 
mà còn bao gồm các chi phí khác liên quan đến 
việc tuân thủ quy định thuế, như thời gian và 
công sức để chuẩn bị hồ sơ thuế, các khoản phạt 
do chậm nộp thuế, hoặc chi phí thuê dịch vụ tư 
vấn thuế.

Theo mô hình trốn thuế tiêu chuẩn 
(Allingham–Sandmo), quy mô gánh nặng thuế, 
cùng với khả năng phát hiện trốn thuế và các 
biện pháp trừng phạt có thể, là yếu tố cơ bản 
quyết định trốn thuế, cũng như khu vực kinh 
tế chưa được quan sát làm cơ sở cho trốn thuế. 
Theo cách tiếp cận này, việc tăng gánh nặng 
thuế khiến hoạt động trong khu vực phi kinh 
tế chưa được quan sát trở nên hiệu quả hơn về 
mặt chi phí. Gánh nặng thuế ảnh hưởng đến sự 
tuân thủ của người nộp thuế và trực tiếp gây 
ảnh hưởng đến hành vi trốn thuế. (Loredana 
A.C và cộng sự, 2020). Trong khi đó một trong 
những lý do quan trọng tạo nên việc hình thành 
khu vực kinh tế chưa được quan sát chính là 
vì mục đích trốn đóng thuế thu nhập, thuế giá 
trị gia tăng và một số loại thuế khác (Scheider, 
2010). Trong lý thuyết về hành vi tuân thủ thuế, 
Allingham & Sandmo (1972) được xây dựng 
dựa trên lý thuyết tội phạm của Becker (1968). 
Theo mô hình này, mức thu nhập mà đối tượng 
kê khai với cơ quan thuế chịu ảnh hưởng bởi 4 
yếu tố là thu nhập, khả năng bị phát hiện, mức 
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vực không bị đánh thuế (Buehn & Schneider, 
2009). Sự phức tạp của hệ thống thuế cũng 
được coi là một phần của gánh nặng thuế, điều 
này thúc đẩy tăng quy mô khu vực kinh tế chưa 
được quan sát (Schneider, 2000).

Tiếp đó, Stankevicius và Vasiliauskaite 
(2014) đã sử dụng phương pháp phân tích 
tương quan Spearman trên dữ liệu bảng để 
nghiên cứu mối quan hệ giữa gánh nặng thuế 
và quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát 
tại các quốc gia trong khu vực EU giai đoạn 
2003-2013. Quy mô của khu vực kinh tế chưa 
được quan sát được đo lường theo tỷ lệ phần 
trăm GDP, trong khi gánh nặng thuế được tính 
dựa trên mức đóng góp vào GDP của các loại 
thuế khác nhau, bao gồm thuế trực thu, thuế 
gián thu, thuế tiêu thụ (không tính VAT), thuế 
giá trị gia tăng, thuế lao động, thuế vốn, và mức 
đóng góp xã hội. Nghiên cứu chỉ ra rằng, mặc 
dù tồn tại mối tương quan giữa gánh nặng thuế 
và quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát, 
mức độ tác động của từng loại thuế lại khác 
nhau giữa các nhóm quốc gia có trình độ phát 
triển kinh tế khác nhau trong khu vực EU.

Một cách tiếp cận khác về tác động của 
gánh nặng thuế đến quy mô khu vực kinh tế 
chưa được quan sát là nghiên cứu của Okon, 
Emmanuel (2023). Sử dụng kiểm định đơn vị 
Dickey-fuller, kiểm định Phillips & Perron và 
mô hình ARDL để nghiên cứu tác động của 
gánh nặng thuế đối với tăng trưởng quy mô khu 
vực kinh tế chưa được quan sát ở Nigeria trong 
giai đoạn 1996-2020, tác giả đã chỉ ra rằng, thuế 
suất doanh nghiệp và thuế ròng đối với các sản 
phẩm có tác động tiêu cực tới quy mô khu vực 
kinh tế chưa được quan sát trong dài hạn trong 
khi thuế suất doanh nghiệp có tác động tích cực 
trong ngắn hạn. Từ đó, tác giả đã gợi ý hàm ý 
chính sách trong quản lý thuế.

Tại một trong những nghiên cứu sớm nhất 
về khu vực kinh tế chưa được quan sát, Cagan 
(1958) cho rằng, khách hàng thích sử dụng tiền 
mặt hơn ở khu vực này đặc biệt là để trốn thuế 
ở thị trường chợ đen. Các hoạt động trong khu 
vực kinh tế chưa được quan sát thường liên 
quan đến việc tránh các loại thuế trực tiếp hoặc 

& Schneider, 2009). Sự phức tạp của hệ thống 
thuế cũng được coi là một phần của gánh nặng 
thuế, điều này thúc đẩy tăng quy mô khu vực 
kinh tế chưa được quan sát (Schneider, 2000).

Ba là, gánh nặng thuế có thể gây ảnh hưởng 
đến tính cạnh tranh của doanh nghiệp, khiến 
doanh nghiệp tham gia vào khu vực kinh tế 
chưa được quan sát để được hưởng các lợi ích 
khi giảm chi phí và tăng khả năng cạnh tranh. 
Cụ thể, họ có thể sử dụng các lao động không 
chính thức với mức chi trả thấp hơn, và cũng 
không phải chịu các khoản thuế, phí. Theo lý 
thuyết kinh tế, sự khác biệt giữa tổng chi phí lao 
động trong nền kinh tế chính thức và thu nhập 
sau thuế từ công việc càng lớn thì mong muốn 
giảm sự khác biệt này và làm việc trong khu vực 
kinh tế chưa được quan sát càng lớn. Sự khác 
biệt này phụ thuộc phần lớn vào gánh nặng 
tổng thể về thuế và đóng góp an sinh xã hội 
trong nền kinh tế chính thức, một gánh nặng 
có thể trốn tránh khi hoạt động trong khu vực 
kinh tế chưa được quan sát (Enste. D, 2018). Tại 
Canada, khi thuế gián thu lần đầu tiên được áp 
dụng vào năm 1991, trong bối cảnh suy thoái 
kinh tế, các cá nhân gặp khó khăn về kinh tế đã 
chuyển sang khu vực kinh tế ngầm, dẫn đến việc 
thất thu thuế càng tăng cao (Schneider (2005)). 
Và khi việc hoạt động trong khu vực kinh tế 
chưa được quan sát dần trở nên ổn định, họ 
cũng không có ý định quay trở lại khu vực kinh 
tế chính thức, cho dù kinh tế đã tăng trưởng 
trở lại. Thực tế này khiến cho các nhà hoạch 
định chính sách càng khó thực hiện những cải 
cách lớn bởi vì họ có thể không thu được nhiều 
lợi ích từ cải cách (Dreher & Schneider, 2006; 
Schneider, 2000; Torgler, 2005).

Gần như trong tất cả các nghiên cứu về các 
hoạt động tại khu vực kinh tế chưa được quan 
sát, người ta phát hiện ra rằng, việc tăng gánh 
nặng đóng góp thuế và an sinh xã hội là một 
trong những nguyên nhân chính dẫn đến sự 
gia tăng khu vực kinh tế này (Schneider, 2005; 
Torgler & Schneider, 2009). Tỷ lệ đóng thuế và 
an sinh xã hội cao làm gia tăng khoảng cách giữa 
chi phí lao động và tiền lương thực tế, khuyến 
khích người lao động làm việc trong các lĩnh 
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quốc gia có thuế suất đáng kể như Pháp và các 
nước Scandinavi, khu vực phi chính thức tương 
đối nhỏ, trong khi các quốc gia có gánh nặng 
thuế thấp hơn như Georgia và Kazakhstan có 
quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát 
lớn. Giải thích cho xu hướng này, Hassan và 
Schneider (2016) cho rằng, nếu các cá nhân tự 
tin rằng, thuế của họ được sử dụng hiệu quả, 
thì thuế không có ý nghĩa trong việc gây ra khu 
vực kinh tế chưa được quan sát. Tuy vậy, hầu 
hết nghiên cứu thực nghiệm đã tìm thấy, tác 
động tích cực đáng kể của các chỉ số liên quan 
đến gánh nặng thuế đối với sự lan rộng của khu 
vực kinh tế chưa được quan sát, khẳng định 
tầm quan trọng của việc đánh thuế (Alanon & 
Gómez-Antonio, 2005; Buehn, 2012; Hassan & 
Schneider, 2016; Tanzi, 1999; Schneider, 2010).

Từ đó, có thể tổng kết rằng, gánh nặng thuế 
có xu hướng tác động thuận chiều đến quy mô 
khu vực kinh tế chưa được quan sát, thông qua 
các cơ chế tác động sau:

(1) Khi gánh nặng thuế cao, cá nhân và 
doanh nghiệp có động lực trốn thuế nhằm giảm 
thiểu các chi phí, do đó họ có xu hướng dịch 
chuyển vào khu vực kinh tế chưa được quan sát 
để né tránh nghĩa vụ thuế, tăng sức cạnh tranh, 
đặc biệt với nhóm doanh nghiệp nhỏ và vừa;

(2) Gánh nặng thuế kéo theo các chi phí tuân 
thủ như chi phí kế toán, các khoản phí phát sinh 
cũng như thời gian thực hiện các nghĩa vụ thuế. 
Do đó, các chủ thể kinh tế sẽ tham gia khu vực 
kinh tế chưa được quan sát, nơi nghĩa vụ thuế ít 
được tuân thủ;

(3) Gánh nặng thuế làm giảm động lực đầu 
tư và lao động chính thức. Cụ thể, người lao 
động lựa chọn làm việc tại khu vực kinh tế chưa 
được quan sát để né tránh thuế thu nhập, trong 
khi các doanh nghiệp dịch chuyển sang khu vực 
này để tối đa hóa lợi nhuận.

Tuy vậy, trong các nghiên cứu trước còn một 
số khoảng trống mà nhóm tác giả có thể xem 
xét khai thác như sau: (1) Hầu hết các nghiên 
cứu không xem xét riêng rẽ tác động của gánh 
nặng thuế đến quy mô khu vực kinh tế chưa 

gián tiếp, vì vậy các yếu tố ảnh hưởng đến việc 
trốn thuế cũng sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến khu 
vực kinh tế chưa được quan sát (Schneider, F. & 
Buehn, A. 2012). Theo lý thuyết kinh tế, sự khác 
biệt giữa tổng chi phí lao động trong nền kinh 
tế chính thức và thu nhập sau thuế từ công việc 
càng lớn thì mong muốn giảm sự khác biệt này 
và làm việc trong khu vực kinh tế chưa được 
quan sát càng lớn. Sự khác biệt này phụ thuộc 
phần lớn vào gánh nặng tổng thể về thuế và 
đóng góp an sinh xã hội trong nền kinh tế chính 
thức, một gánh nặng có thể trốn tránh khi hoạt 
động trong khu vực khu vực kinh tế chưa được 
quan sát (Enste. D, 2018).

Trong nghiên cứu của mình về quản lý thuế 
và quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát, 
Viktor (2005) đã chỉ ra rằng, động cơ đằng sau 
các hoạt động khu vực kinh tế chưa được quan 
sát của các doanh nhân cũng như lý do khiến 
một cá nhân trốn tránh các khai báo thu nhập 
là vì gánh nặng thuế. Bằng cách đứng ngoài 
nền kinh tế chính thức và không báo cáo thu 
nhập của mình, các cá nhân sẽ tiết kiệm được 
một khoản tiền đáng kể. Tương tự cho các công 
ty, khả năng không phải nộp thuế thu nhập sẽ 
mang lại cho họ lợi thế cạnh tranh so với các 
công ty tuân thủ luật pháp.

Tại Canada, khi thuế gián thu lần đầu tiên 
được áp dụng vào năm 1991, trong bối cảnh suy 
thoái kinh tế, các cá nhân gặp khó khăn về kinh 
tế đã chuyển sang khu vực kinh tế ngầm, dẫn 
đến việc thất thu thuế càng tăng cao (Schneider, 
2005). Và khi việc hoạt động trong khu vực kinh 
tế chưa được quan sát dần trở nên ổn định, họ 
cũng không có ý định quay trở lại khu vực kinh 
tế chính thức, cho dù kinh tế đã tăng trưởng 
trở lại. Thực tế này khiến cho các nhà hoạch 
định chính sách càng khó thực hiện những cải 
cách lớn bởi vì họ có thể không thu được nhiều 
lợi ích từ cải cách (Dreher & Schneider, 2006; 
Schneider, 2000; Torgler, 2005). 

Ở một chiều hướng khác, Gaspareniene và 
Remeikiene (2015) lập luận rằng, thuế suất cao 
không nhất thiết liên quan đến việc tăng quy 
mô khu vực kinh tế chưa được quan sát. Ở các 
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mô hình nghiên cứu về tác động của gánh nặng 
thuế đến quy mô khu vực kinh tế chưa được 
quan sát với phương trình:

SEit = α + β1Taxburdenit + ∑n
1Y * Zn + εit

Trong đó, SEit là Quy mô khu vực kinh tế 
chưa được quan sát của quốc gia thứ i vào năm 
t, được xác định bằng tỷ lệ quy mô kinh tế chưa 
được quan sát trên GDP (%). Trong bài nghiên 
cứu, nhóm tác giả sử dụng bộ dữ liệu về quy mô 
khu vực kinh tế chưa được quan sát công bố 
bởi WB theo phương pháp MIMIC, mô hình 
Nhiều chỉ tiêu – nhiều nguyên nhân (Multiple 
Indicators Multiple Causes – MIMIC) được 
Frey & Weck-Hanneman (1984) sử dụng để 
ước tính quy mô nền kinh tế phi chính thức ở 17 
nước thuộc Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh 
tế. MIMIC coi quy mô khu vực kinh tế chưa 
được quan sát là một biến tiềm ẩn (không quan 
sát được) và chỉ định các phương trình cấu trúc 
liên quan đến nền khu vực kinh tế chưa được 
quan sát với các nguyên nhân và chỉ số của nó. 
Dựa trên dữ liệu về các nguyên nhân và chỉ số 
giả định, các tham số mô hình được ước tính, 
từ các tham số, tiếp tục ước tính kích thước của 
quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát. Ưu 
điểm của phương pháp MIMIC chính là tính 
linh hoạt của nó, cho phép người nghiên cứu có 
thể đưa ra bất kỳ danh sách nguyên nhân và chỉ 
số nào được coi là có liên quan. 

Biến độc lập bao gồm: Gánh nặng thuế 
(Taxburden) được đo lường dựa trên tỷ lệ 
doanh thu thuế trên GDP. Ngoài ra, tác giả cũng 
đưa vào mô hình các biến kiểm soát Tỷ lệ thất 
nghiệp (Unem); GDP đầu người (GDP); Độ 
mở thương mại (Trade), Đầu tư trực tiếp nước 
ngoài (FDI), Chi tiêu của Chính phủ (GovC) 
và Tỷ lệ lạm phát (Inf), các biến kiểm soát được 
đưa vào để tăng mức độ giải thích của mô hình. 
Trong đó, biến Unem được xác định theo các 
nghiên cứu của Dennis Nchor (2020), Navickas 
và cộng sự (2019), Schneider, F. & Buehn, A. 
(2012), Ligita và cộng sự (2016); biến GDP được 
sử dụng trong các nghiên cứu của Ouédraogo, 
I.M (2017), Kelmanson, B và cộng sự (2019), 
Torgler và Schneider (2009); biến Trade được 

được quan sát mà chỉ xem xét đây như là một 
trong những yếu tố có tác động đến quy mô 
khu vực này. Do đó, các hàm ý chính sách có 
liên quan chưa tập trung vào việc xem xét vai 
trò của gánh nặng thuế để kìm hãm quy mô khu 
vực kinh tế chưa được quan sát, mà hầu như 
tập trung vào các giải pháp để giảm gánh nặng 
thuế. (2) Phạm vi nghiên cứu trước đây hầu hết 
tập trung ở một số nhóm quốc gia phát triển, 
hoặc các quốc gia riêng rẽ chứ chưa có nghiên 
cứu tập trung vào nhóm các nền kinh tế mới nổi 
ở khu vực Châu Á trong giai đoạn từ 2002 đến 
2020. Do đó, chưa có những bằng chứng thực 
nghiệm rõ ràng về tác động của gánh nặng thuế 
đến quy mô khu vực kinh tế chưa được quan 
sát tại nhóm các nền kinh tế mới nổi ở Châu 
Á. Đặc biệt, với mức đóng góp một tỷ trọng 
GDP rất lớn cho toàn khu vực, Trung Quốc, Ấn 
Độ, Indonesia, Iran, Malaysia, Thái Lan, Ả rập 
Saudi, Philipines, Các tiểu vương quốc Ả rập 
thống nhất (UAE) và Việt Nam đang có những 
tác động rất lớn đến mức độ tăng trưởng kinh 
tế của Châu Á cũng như toàn thế giới. Nếu như 
không kiểm soát tốt khu vực kinh tế chưa được 
quan sát, có thể dẫn tới những hệ lụy cho kinh 
tế ở khu vực này. Do đó, bài nghiên cứu này 
được thực hiện hướng đến các mục tiêu: (i) xem 
xét mức độ tác động của gánh nặng thuế đến 
quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát tại 
các nền kinh tế mới nổi ở Châu Á; (ii) đề xuất 
một số hàm ý chính sách liên quan đến gánh 
nặng thuế giúp quản lý tốt hơn quy mô khu vực 
kinh tế chưa được quan sát tại các nền kinh tế 
mới nổi ở Châu Á.

Dựa vào kết quả các nghiên cứu thực 
nghiệm, cũng như đặc thù của các quốc gia 
trong khu vực nghiên cứu thuộc nhóm các nền 
kinh tế mới nổi ở khu vực Châu Á, nhóm tác giả 
đưa ra giả thuyết: Gánh nặng thuế có tác động 
thuận chiều đến quy mô khu vực kinh tế chưa 
được quan sát.

3. 	Phương pháp nghiên cứu

3.1. Mô hình đề xuất

Dựa trên cơ sở kết quả của các nghiên cứu 
trước và các giả thuyết nghiên cứu đã được đề 
xuất ở phần trước, nhóm tác giả đã xây dựng 
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được lựa chọn theo nghiên cứu của Vo, D. H. 
và cộng sự (2023), Malaczewska, P. (2013). Với 
mô hình này, nhóm tác giả kỳ vọng có thể đánh 
giá được tác động của gánh nặng thuế Quy mô 
khu vực kinh tế chưa được quan sát.

Các biến trong mô hình được sử dụng và đo 
lường cụ thể như sau:

tìm thấy, trong các nghiên cứu của Nguyen, 
Canh và cộng sự (2020), Maddah, Majid (2014), 
Rei, Diego và Bhattacharya, Manas (2008); 
biến Inf được lựa chọn dựa theo nghiên cứu 
của Maddah, Majid (2014), Samariddin. E và 
Shokhjahon. E (2021); biến FDI được sử dụng 
theo các nghiên cứu của Yusuf, R.A. và Nguyen, 
L.T.Q. (2023), Ali và Bohara (2017); biến GovC 

Bảng 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất
Tên biến Ký hiệu Cách đo lường Nguồn dữ liệu Dấu kỳ vọng
Biến phụ thuộc
Khu vực kinh tế chưa 
được quan sát SE Phương pháp MIMIC World Bank

Biến độc lập

Gánh nặng thuế TaxBurden Tổng nguồn thu của Chính phủ 
(%/GDP) IMF +

Biến kiểm soát

Tỷ lệ thất nghiệp Unem Tỷ lệ thất nghiệp trên tổng quy 
mô lao động World Bank +

GDP đầu người GDP Tổng thu nhập quốc nội bình 
quân đầu người World Bank -

Độ mở thương mại Trade
Tỷ trọng tổng giá trị xuất khẩu  
và giá trị nhập khẩu so với tổng 
sản phẩm quốc nội 

World Bank -

Tỷ lệ lạm phát Inf Tỷ lệ lạm phát World Bank +

Chi tiêu của Chính phủ GovCon
Tỷ trọng của tiêu dùng chung 
cuối cùng của Chính phủ  
trên GDP

World Bank +

3.2. Phương pháp nghiên cứu

Để tiến hành phân tích tác động của gánh 
nặng thuế đến quy mô khu vực kinh tế chưa 
được quan sát, nhóm tác giả sử dụng dữ liệu bảng 
(panel data) với ba mô hình ước lượng truyền.

thống là Pooled OLS, FEM, REM. sau đó tiếp 
tục sử dụng kiểm định Hausman để xác định 
lựa chọn mô hình FEM hay REM là phù hợp để 
nghiên cứu. Tuy nhiên, để khắc phục hiện tượng 
tự tương quan và phương sai thay đổi của mô 
hình, nhóm tác giả sử dụng phương pháp bình 
phương tối thiểu tổng quát khả thi (FGLS). Dữ 
liệu nghiên cứu được thu thập trong thời gian 
từ 2002 đến 2020 từ IMF và WB, với 10 quốc gia 

thuộc nhóm các nền kinh tế mới nổi tại khu vực 
châu Á theo phân loại của IMF.

4. 	Kết quả và đánh giá

4.1. Kết quả nghiên cứu

Phương pháp gộp OLS cho thấy, các biến 
Gánh nặng thuế, Tỷ lệ thất nghiệp, Độ mở 
thương mại, Chi tiêu của Chính phủ tác động 
đến Quy mô khu vực kinh tế chưa được quan 
sát với mức ý nghĩa 1% và 5%. Với phương pháp 
ước lượng FEM, REM, biến phụ thuộc Quy mô 
khu vực kinh tế chưa được quan sát chịu tác 
động bởi các biến Tỷ lệ thất nghiệp, GDP bình 
quân đầu người và Độ mở thương mại.
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Khắc phục khuyết tật của mô hình

Như vậy mô hình bị các hiện tượng phương 
sai thay đổi, tự tương quan và tự tương quan 
phần dư đơn vị chéo, nghiên cứu sử dụng 
phương pháp FGLS để khắc phục.

Mặc dù xu hướng tác động của các biến hầu 
như không đổi nhưng sự khác nhau về phương 
pháp ước lượng dẫn tới mức độ tác động thể 
hiện qua hệ số hồi quy là khác nhau. Do đó, tác 
giả sẽ tiến hành nghiên cứu thực nghiệm kiểm 
định F để lựa chọn giữa Pooled OLS và REM; 
và kiểm định Hausman để lựa chọn giữa REM 
và FEM. Kết quả là mô hình REM là phù hợp.

Bảng 2. Kết quả hồi quy theo phương pháp FGLS

SE Hệ số Sái số chuẩn Thống kê z Giá trị P

Tax Burden 0,025*** 0,009 2,910 0,004

Unem -0,561*** 0,037 -15,190 0,000

GDP -0,0003** 0,000 -2,490 0,013

Trade 0,049*** 0,002 23,690 0,000

Inf -0,046*** 0,008 -5,940 0,000

GovC 0,173*** 0,019 9,170 0,000

_cons 22,468 0,532 42,220 0,000
Ghi chú: Ký hiệu *,**,*** tương ứng với giá trị p value < 0.1, p_value<0.05, p_value<0.01

Kết quả cho thấy, tất cả các biến đều có ý 
nghĩa thống kê, trong đó Gánh nặng thuế, Độ 
mở thương mại, Chi tiêu Chính phủ có tác 
động thuận chiều, trong khi Tỷ lệ thất nghiệp, 
GDP bình quân đầu người và Lạm phát lại có 
tác động nghịch chiều đến tới quy mô khu vực 
kinh tế chưa được quan sát.

4.2. Thảo luận kết quả nghiên cứu

Dựa vào kết quả nghiên cứu, nhóm nghiên 
cứu tiến hành phân tích và đối chiếu bằng chứng 
thực nghiệm mà nhóm đã đưa ra ở phần 4.2 với 
các cơ sở lý thuyết và các nghiên cứu trước. Với 
mức ý nghĩa 1%, gánh nặng thuế đã có tác động 
thuận chiều tới quy mô khu vực kinh tế chưa 
được quan sát.  Điều này chỉ ra rằng, gánh nặng 
thuế (Tax burden) tăng sẽ dẫn tới việc tăng quy 
mô khu vực kinh tế chưa được quan sát (SE). Kết 
quả nghiên cứu này một lần nữa khẳng định kết 
quả nghiên cứu của Schneider và Neck (1992), 
Stankevicius và Vasiliauskaite (2014), Schneider 
(2005), Torgler và Schneider (2009) cũng như 
các nghiên cứu mới đây của Emmanuel. 0 (2023), 
Giedraitis và cộng sự (2023).

Thực vậy, gánh nặng thuế cao là động lực 
trực tiếp dẫn đến hành vi trốn thuế, do đó khi 
mức thuế quá cao hoặc không tương xứng với 
khả năng chi trả của doanh nghiệp và cá nhân, 
họ sẽ có xu hướng chuyển hoạt động sản xuất 
kinh doanh của mình sang khu vực kinh tế chưa 
được quan sát để né tránh nghĩa vụ thuế, giảm 
thiểu chi phí hoạt động và gia tăng sức cạnh 
tranh. Điều này có thể hiểu đơn giản thông qua 
hành vi khá phổ biến tại Việt Nam như việc các 
hộ kinh doanh nhỏ lẻ không kê khai doanh thu 
hoặc kinh doanh không qua hóa đơn chứng từ 
để tránh thuế giá trị gia tăng cũng như thuế thu 
nhập, hoặc các doanh nghiệp có thể chuyển 
một số hạng mục trong dây chuyển sản xuất 
của mình sang khu vực kinh tế chưa được quan 
sát để giảm thiểu chi phí, bằng cách thuê các hộ 
kinh tế cá thể gia công sản xuất (VEPR, 2020). 
Các nền kinh tế mới nổi ở khu vực Châu Á đều 
là nhóm quốc gia có tốc độ tăng trưởng GDP 
cao, nhưng tỷ lệ thu thuế trên GDP lại không 
lớn. Thêm vào đó, cơ cấu thuế ở nhóm các quốc 
gia này có tỷ trọng tập trung vào nhóm các loại 
thuế gián thu, gánh nặng thuế cũng phân bổ 



11

Tạp chí Nghiên cứu Tài chính – Marketing Số 88 (Tập 16, Kỳ 1) – Tháng 02 Năm 2025

Như vậy, kết quả nghiên cứu đã củng cố lập 
luận về tác động của gánh nặng thuế đến quy 
mô khu vực kinh tế chưa được quan sát, đồng 
thời nhấn mạnh vai trò trong việc kiểm soát 
gánh nặng thuế để đảm bảo nguồn thu ngân 
sách, thúc đẩy phát triển kinh tế bền vững.

5.	 Kết luận và hàm ý chính sách

5.1. Kết luận

Với nghiên cứu này, nhóm tác giả đã hoàn 
thiện khung lý thuyết về tác động của gánh 
nặng thuế đến quy mô khu vực kinh tế chưa 
được quan sát khi tập trung phân tích tác động 
riêng lẻ của gánh nặng thuế. Trên cơ sở đó, 
nhóm tác giả đã xác định phương pháp nghiên 
cứu, phân tích mô hình nghiên cứu và rút ra 
một số kết luận sau:

Đánh giá được tác động của gánh nặng thuế 
đến quy mô khu vực kinh tế chưa được quan 
sát, từ đó đưa ra một số hàm ý chính sách để 
quản lý tốt hơn gánh nặng thuế nhằm kiểm 
soát tốt hơn quy mô khu vực kinh tế chưa được 
quan sát.

Dựa trên kết quả hồi quy, nhóm tác giả sẽ 
đề xuất một số giải pháp, kiến nghị đối với việc 
quản lý gánh nặng thuế trên cơ sở duy trì và 
kiểm soát quy mô khu vực kinh tế chưa được 
quan sát ở mức phù hợp.

5.2. Hàm ý chính sách

Khu vực kinh tế chưa được quan sát luôn tồn 
tại song song với khu vực kinh tế chính thức 
tại hầu hết các quốc gia. Tuy nhiên, nếu để quy 
mô của khu vực này tăng lên quá lớn sẽ gây ra 
những hệ lụy cho nền kinh tế như đã phân tích 
ở trên. Nghiêm trọng hơn, trong dài hạn sẽ làm 
suy giảm tiềm năng phát triển, gây ảnh hưởng 
đến sự tăng trường bền vững của nền kinh tế. 
Việc sử dụng công cụ thuế để điều chỉnh quy 
mô khu vực kinh tế chưa được quan sát ở mức 
phù hợp cần cân nhắc những khía cạnh sau:

Một là, gánh nặng thuế được áp dụng phù 
hợp để giảm động lực tham gia khu vực kinh 

không đều khi các hoạt động kinh doanh nhỏ 
lẻ thường nhận mức thuế rất ưu đãi dẫn tới bất 
bình đẳng đối với các doanh nghiệp khác. Các 
doanh nghiệp hoạt động trong khu vực kinh tế 
chưa được quan sát sẽ giảm bớt chi phí liên quan 
đến thuế cũng như các thủ tục pháp lý khác. 
Hành vi này giúp họ tận dụng lợi thế chi phí 
so với các doanh nghiệp tuân thủ pháp luật, từ 
đó dẫn tới môi trường kinh doanh không lành 
mạnh, bất bình đẳng đối với các doanh nghiệp 
hoạt động trong khu vực kinh tế chính thức. Và 
như một hệ quả tất yếu, khi không được đối xử 
minh bạch và công bằng, họ sẽ lựa chọn hoạt 
động trong thị trường không chính thức để bảo 
vệ thu nhập của mình. Đây cũng cũng kết quả 
nghiên cứu của Friedman và cộng sự (2000), 
Medina và Schneider (2018).

Đối với các nền kinh tế mới nổi ở Châu Á, 
một trong những động lực chính của quá trình 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế là áp dụng triệt để 
đổi mới công nghệ và nâng cao năng suất. Tuy 
nhiên, quá trình này có thể bị chậm lại do tác 
động của quy mô khu vực kinh tế chưa được 
quan sát ngày một lớn mạnh. Như đã phân 
tích, mục đích ban đầu của các doanh nghiệp 
khi tham gia tích cực vào khu vực kinh tế chưa 
được quan sát là tránh né các nghĩa vụ thuế và 
các yêu cầu ngày càng cao về phúc lợi đối với 
người lao động. Mặc dù vậy, việc tham gia vào 
các hoạt động tại khu vực kinh tế chưa được 
quan sát cũng khiến cho họ mất đi cơ hội được 
tiếp cận với các nguồn tài trợ có chi phí thấp từ 
các kênh phân phối chính thức của nhà nước do 
không đáp ứng được các yêu cầu về minh bạch 
hóa thông tin. Do đó, nếu không thể kiểm soát 
quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát, 
hệ quả tất yếu sẽ gây giảm năng suất của nền 
kinh tế, làm chậm tốc độ tăng trưởng. Kết quả 
nghiên cứu cũng cho thấy, các biến kiểm soát 
có tác động đến quy mô khu vực kinh tế chưa 
được quan sát và có ý nghĩa thống kê, trong đó 
độ mở thương mại và chi tiêu Chính phủ có tác 
động cùng chiều đến quy mô khu vực kinh tế 
chưa được quan sát, còn biến tỷ lệ thất nghiệp, 
lạm phát và GDP lại có tác động nghịch chiều 
đến quy mô khu vực này.
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minh bạch và dễ hiểu, người nộp thuế sẽ có 
xu hướng tuân thủ hay vì né tránh các thủ tục 
theo quy định. Việc áp dụng công nghệ vào quá 
trình kê khai thuế và nộp thuế như hệ thống kê 
khai thuế điện tử sẽ giúp rút ngắn thời gian, chi 
phí và tăng tính minh bạch trong quá trình nộp 
thuế. Ngoài ra, cần tăng cường các biện pháp 
giám sát thuế với việc kết hợp các công nghệ 
hiện đại như AI, Big Data để phát hiện kịp thời 
các hành vi trốn thuế và hoạt động trong khu 
vực kinh tế chưa được quan sát. Việc sử dụng 
hóa đơn điện tử trong giao dịch mua bán hàng 
hóa cần phải là yêu cầu bắt buộc. Quy định 
doanh nghiệp sử dụng hóa đơn điện tử giúp 
giảm chi phí quản lý, đồng thời dễ dàng truy vết 
lịch sử giao dịch, hỗ trợ công tác kiểm tra thuế. 

Ba là, đẩy mạnh xây dựng nền kinh tế không 
dùng tiền mặt, trong đó mọi giao dịch và dòng 
tiền được luân chuyển dưới sự giám sát của cơ 
quan quản lý, nên có chính sách để dần giảm 
bớt thói quen tiêu dùng bằng tiền mặt. Cụ thể, 
nên có ngưỡng thanh toán bằng tiền mặt. 

Bốn là, cần xem xét bắt buộc áp dụng hình 
thức thanh toán thu nhập, cũng như các khoản 
chi an sinh xã hội, bảo hiểm y tế, lương hưu… 
cho người lao động thông qua kênh điện tử. 
Biện pháp này góp phần giảm bớt lượng tiền 
mặt trong lưu thông, đồng thời truy thu đúng 
và đủ nghĩa vụ thuế của người lao động. Bên 
cạnh đó, quy định này góp phần minh bạch 
hóa chính sách chi trả thu nhập, góp phần bảo 
vệ quyền lợi của người lao động trong khu vực 
kinh tế ngầm.  

Năm là, xem xét vai trò điều tiết của các yếu 
tố khác đối với tác động của gánh nặng thuế 
đến quy mô khu vực kinh tế chưa được quan 
sát. Buehn& Schneider (2012) khi nghiên cứu 
về quy mô khu vực kinh tế chưa được quan sát 
tại 161 quốc gia, đã lý giải vì sao Trung Quốc 
thuộc nhóm 12 quốc gia có quy mô khu vực 
kinh tế chưa được quan sát thấp nhất. Nguyên 
do được giải thích đó chính là mức độ phân cấp 
rất cao trong việc thực thi pháp luật tại Trung 
Quốc. Đặc biệt, trong việc quản lý thuế ở Trung 
Quốc chủ yếu là tiếp xúc trực tiếp. Chính cấu 
trúc hành chính đặc biệt này đã giúp giảm thiểu 

tế chưa được quan sát của các chủ thể kinh tế. 
Điều này chỉ có thể được thực hiện khi xây dựng 
được mức thuế suất phù hợp, làm giảm áp lực 
tài chính với các cá nhân và doanh nghiệp tham 
gia trong nền kinh tế. Ngoài ra, Chính phủ 
có thể áp dụng các ưu đãi thuế đối với doanh 
nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp mới thành 
lập. Để đảm bảo nguồn thu ngân sách, phân 
bổ gánh nặng thuế có thể được xem xét thông 
qua tăng cường thu các loại thuế gián tiếp hay vì 
tăng thuế thu nhập, đặc biệt đối với những khu 
vực khó kiểm soát thuế trực tiếp như dịch vụ 
hay bán lẻ, nơi dễ phát sinh các giao dịch kinh 
tế chưa được quan sát. Thêm vào đó, việc tăng 
cường thu thuế gián thu có thể làm giảm gánh 
nặng đối với chủ thể trực tiếp sản xuất kinh 
doanh, góp phần khuyến khích hành vi tuân 
thủ thuế. Tại Việt Nam, với việc mức giá cả 
hàng hóa dịch vụ đang tăng nhanh, chính sách 
thuế thu nhập cá nhân đang tồn tại nhiều bất 
cập. Đầu tiên là những bất cập trong biểu thuế. 
Hiện tại, mức thuế suất cao nhất đang được áp 
dụng ở mức 35% có thể làm giảm động lực làm 
việc đối với những lao động có trình độ cao, 
lâu dài dẫn đến tình trạng chảy máu chất xám 
hoặc tìm cách né tránh nghĩa vụ thuế. Chưa kể, 
khoảng cách giữa các bậc thuế quá hẹp, dẫn 
đến dễ nhảy bậc thuế khi tính tổng thu nhập 
cuối năm, làm tăng số thuế phải nộp cũng như 
phức tạp trong thủ tục quyết toán thuế. Tiếp 
theo đó, mức giảm trừ gia cảnh hiện tại chưa 
tương xứng với mức chi tiêu ở các khu vực khác 
nhau, dẫn tới những khu vực thành thị nơi có 
mức sống cao thì khoản giảm trừ này hoàn toàn 
không đáp ứng được nhu cầu thực tế. Do đó, 
cần điều chỉnh lại mức thuế thu nhập cá nhân 
hiện nay cùng việc thay đổi mức giảm trừ gia 
cảnh theo thực tế từng khu vực, giúp giảm gánh 
nặng cho người lao động và tạo điều kiện để 
họ đóng góp tích cực cho xã hội. Để đảm bảo 
nguồn thu ngân sách, Chính phủ Việt Nam có 
thể cân nhắc để tiếp tục xây dựng luật thuế tài 
sản, rà soát và thực hiện thu thuế với những 
giao dịch trên các sàn thương mai điện tử, hoạt 
động kinh doanh online, kinh doanh trên nền 
tảng livestream để tránh thất thu thuế.

Hai là, cần công nghệ hóa các quy trình kê 
khai và nộp thuế. Khi hệ thống thuế đơn giản, 
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Bank chỉ mới công bố chỉ tiêu quy mô khu vực 
kinh tế chưa được quan sát đến năm 2020. Do 
vậy, thông qua kết quả nghiên cứu, nhóm sẽ 
tiếp tục thực hiện để xem xét tác động của gánh 
nặng thuế đến quy mô khu vực kinh tế chưa 
được quan sát tại 10 nền kinh tế mới nổi ở khu 
vực Châu Á khi dữ liệu mới được cập nhật. 

đáng kể các doanh nghiệp hoạt động trong khu 
vực kinh tế chưa được quan sát tại quốc gia này. 

5.3. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo

Trong phạm vi của bài nghiên cứu, nhóm tác 
giả sử dựng dữ liệu lựa chọn trong giai đoạn từ 
2002-2020, có độ trễ so với hiện tại, do World 
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