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Using the S-GMM dynamic panel regression method combined with 
interaction variable analysis techniques on data from 32 Asian countries 
in the period 2010-2023, the article demonstrates the positive impacts 
of public spending on the green sector and institutional quality on the 
sustainable development index in these countries. The research results 
also confirm that improving institutional quality in some aspects of 
public governance, such as political stability and absence of violence, 
state management effectiveness, quality of regulations, and government 
enforcement effectiveness, will promote positive impacts from the 
government’s spending on environmental protection toward sustainable 
development goals in Asian countries during the research period.
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Với phương pháp hồi quy dữ liệu bảng động S-GMM kết hợp với kỹ 
thuật phân tích biến tương tác trên số liệu của 32 quốc gia khu vực Châu 
Á trong giai đoạn 2010-2023, bài viết chứng minh được những tác động 
tích cực từ chi tiêu công cho lĩnh vực xanh và chất lượng thể chế đến 
chỉ số phát triển bền vững tại các nước. Kết quả nghiên cứu còn khẳng 
định việc cải thiện chất lượng thể chế ở 1 số khía cạnh quản trị công 
như ổn định chính trị và không có bạo lực, hiệu quả quản lý nhà nước, 
chất lượng các quy định, và hiệu lực thực thi của Chính phủ sẽ thúc đẩy 
những tác động tích cực từ quá trình chi tiêu của Chính phủ cho lĩnh vực 
bảo vệ môi trường hướng đến mục tiêu phát triển bền vững tại các nước 
Châu Á trong giai đoạn nghiên cứu.
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1.	 Giới thiệu

Trước bối cảnh dịch bệnh COVID-19 xảy ra 
trên toàn cầu làm ảnh hưởng đến các hoạt động 
kinh tế vĩ mô, Chính phủ các nước đã không 
ngừng nghiên cứu xây dựng các chính sách, cơ 
chế quản lý kinh tế phù hợp với yêu cầu thực 
tiễn nhằm ổn định, khôi phục nền kinh tế giai 

đoạn hậu COVID-19. Theo đó, để từng bước 
khôi phục nền kinh tế, Chính phủ phải có các 
chính sách hỗ trợ các chủ thể trong giai đoạn 
sản xuất kinh doanh khó khăn thông qua các 
gói tài trợ nhằm kích thích phát triển kinh tế. 
Bên cạnh đó, cơ cấu chi ngân sách quốc gia cần 
được điều chỉnh theo hướng ổn định và gia tăng 
hiệu quả cho chi đầu tư phát triển đối với những 
chương trình thật sự cần thiết, có hiệu quả cho 
việc phát triển kinh tế. Vì vậy, việc quản lý chi 
tiêu công hiệu quả nhằm duy trì phát triển nền 
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tiết chính sách vĩ mô liên quan đến chi tiêu 
công cho lĩnh vực xanh ảnh hưởng đến việc 
thực hiện mục tiêu phát triển bền vững. Kết 
quả nghiên cứu là cơ sở đề xuất một số hàm ý 
chính sách có liên quan đến quản trị công trong 
việc kiểm soát chi tiêu công cho lĩnh vực xanh 
tại các nước Châu Á nhằm hướng đến mục tiêu 
phát triển bền vững.

2.	 Cơ sở lý thuyết và tổng quan các nghiên 
cứu thực nghiệm

2.1. Phát triển bền vững trong mối liên kết 
vĩ mô

Khái niệm phát triển bền vững được đề xuất 
bởi Ủy ban môi trường thế giới (WCED, 1987) 
rằng, “Phát triển bền vững là sự phát triển đáp 
ứng các nhu cầu của thế hệ hiện tại mà không làm 
tổn hại tới khả năng đáp ứng các nhu cầu của thế 
hệ tương lai”. Đây là mục tiêu hướng đến của 
toàn cầu được thể hiện thông qua 17 mục tiêu cụ 
thể về phát triển bền vững (SDGs) do Liên Hợp 
Quốc đưa ra. Trong đó, 17 mục tiêu bao gồm 169 
chỉ tiêu hướng đến giải quyết 3 vấn đề chính bao 
gồm: kinh tế, xã hội và môi trường.

Về mặt kinh tế, mục tiêu phát triển bền vững 
đòi hỏi sự tăng trưởng kinh tế đi đôi với việc tạo 
ra việc làm và đảm bảo chất lượng cuộc sống 
cho người dân, phát triển công nghiệp, đổi mới, 
nâng cao chất lượng cơ sở hạ tầng.

Về mặt xã hội, mục tiêu phát triển bền vững 
phải đảm bảo hướng đến một xã hội không có 
sự đói, nghèo, người dân có sức khỏe tốt và có 
đầy đủ các quyền được tiếp cận với nền giáo 
dục, y tế, nước sạch,…, hướng đến giảm bất 
bình đẳng giữa các quốc gia, tăng cường liên kết 
mạnh mẽ giữa các nước.

Về chất lượng môi trường, mục tiêu phát 
triển bền vững hướng đến sự bảo vệ nguồn 
tài nguyên thiên nhiên và chống suy thoái, ô 
nhiễm, ứng phó với biến đổi khí hậu.

Sở dĩ, các mục tiêu phát triển bền vững luôn 
hướng tới không chỉ là sự tăng trưởng kinh tế, 
phát triển xã hội mà còn phải đảm bảo chất 
lượng môi trường. Do đó, mục tiêu phát triển 

kinh tế trong và sau giai đoạn đại dịch chính là 
vấn đề nhà nước cần chú trọng.

Bên cạnh đó, các quốc gia trên thế giới đang 
phải đối mặt với những thách thức to lớn như 
biến đổi khí hậu, suy giảm môi trường hay cạn 
kiệt tài nguyên cho thấy, việc theo đuổi các mục 
tiêu kinh tế-xã hội hướng đến sự phát triển bền 
vững trở thành kim chỉ nam cho nhiều quốc 
gia trên thế giới. Theo báo cáo của Tổ chức Khí 
tượng Thế giới (World Bank Group, 2022) từ 
năm 1970 đến 2021, Châu Á có 3.612 thảm họa 
liên quan đến thời tiết, khí hậu và nước được 
báo cáo, khiến 984.263 người tử vong và thiệt 
hại kinh tế lên tới 1,4 nghìn tỷ đô la Mỹ. Vì thế, 
chi tiêu công cho lĩnh vực xanh hướng đến các 
hoạt động bảo vệ môi trường là một trong các 
công cụ quan trọng của chính sách tài khóa 
giúp Chính phủ các nước thực hiện mục tiêu 
phát triển bền vững. Theo lý thuyết kinh tế học 
của Keynes năm 1936, các biện pháp tăng chi 
tiêu của Chính phủ có tác dụng kích cầu hiệu 
quả, thúc đẩy phát triển sản xuất thông qua các 
biện pháp trợ cấp về tài chính, chương trình đầu 
tư, đảm bảo lợi nhuận ổn định cho khu vực tư 
nhân (Keynes, 1936). Một số nghiên cứu trước 
đây đã ủng hộ quan điểm lý thuyết của Keynes 
cho rằng, gia tăng chi tiêu công sẽ thúc đẩy phát 
triển kinh tế như Ram (1986), Karras (1993), 
Easterly và Rebelo (1993), Ebong và cộng sự 
(2016), Amusa và Oyinlola (2019), Ahuja và 
Pandit (2020) bên cạnh các quan điểm cho 
rằng, việc gia tăng chi tiêu công sẽ ảnh hưởng 
tiêu cực đến nền kinh tế như Afonso và Furceri 
(2010), Fouladi (2010), Bergh và Henrekson 
(2011), Seshaiah và cộng sự (2018). Chính vì 
vậy, trước bối cảnh khoa học và thực tiễn, việc 
nghiên cứu về chi tiêu công cho lĩnh vực xanh 
tại các quốc gia nhằm hướng đến mục tiêu phát 
triển bền vững là cần thiết. Bài viết này cung 
cấp các bằng chứng thực nghiệm về vai trò của 
chi tiêu công cho lĩnh vực xanh hướng đến mục 
tiêu phát triển bền vững tại các quốc gia Châu 
Á. Mặt khác, để đánh giá đầy đủ các khía cạnh 
về tác động của chi tiêu công cho lĩnh vực xanh 
đến phát triển bền vững, bài viết còn xem xét 
vai trò của chất lượng thể chế quốc gia, thể hiện 
sự quản lý của nhà nước trong quá trình điều 
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trong dài hạn chi tiêu công và thu nhập quốc 
dân. Theo đó, tốc độ tăng chi tiêu công nhìn 
chung cao hơn tốc độ tăng trưởng kinh tế, quy 
luật Wagner nhấn mạnh vai trò chi tiêu của 
Chính phủ trong quá trình phát triển.

Theo Adams (1895), chi tiêu công được phân 
loại theo các lĩnh vực chi tiêu của Chính phủ 
bao gồm các khoản chi thường xuyên và chi cho 
hoạt động đầu tư. Đối với phát triển bền vững, 
ảnh hưởng của chi tiêu công là đa diện, với các 
hiệu ứng khác nhau được quan sát thấy, ở các 
khu vực và bối cảnh khác nhau. Điều này có 
nghĩa là chi tiêu công có khả năng tăng cường 
vốn con người và tăng trưởng công nghiệp, 
nhưng cũng có thể ức chế tiến trình phát triển 
kinh tế bền vững nếu không được quản lý hiệu 
quả. Thật vậy, chi tiêu công ở Châu Phi cận 
Sahara được phát hiện là cản trở sự phát triển 
kinh tế bền vững, chủ yếu là do các vấn đề phân 
bổ và quản trị không hiệu quả (Sama và cộng 
sự, 2024). Tuy nhiên, chi tiêu của Chính phủ 
tại Nigeria cho thấy, mối quan hệ khá phức tạp 
với mục tiêu phát triển công nghiệp; trong khi 
chi tiêu thường xuyên ảnh hưởng tích cực đến 
tăng trưởng thì chi đầu tư lại có tác động tiêu 
cực (Omankhanlen và cộng sự, 2021). Nghiên 
cứu của Ajeigbe và cộng sự (2024), Guerrero 
và Castañeda (2022) đều khẳng định rằng, chi 
tiêu chính phủ có ảnh hưởng đáng kể trong việc 
thúc đẩy phát triển bền vững tại các nước Châu 
Phi. Tại Uganda, chi tiêu của Chính phủ cho 
cơ sở hạ tầng, truyền thông và năng lượng tác 
động đáng kể đến phát triển kinh tế bền vững 
(Chindengwike & Tyagi, 2022).

Bên cạnh các quan điểm ủng hộ việc gia tăng 
chi tiêu công sẽ góp phần thúc đẩy mục tiêu tăng 
trưởng thì một số nghiên cứu như Barro (1991), 
Fölster và Henrekson (2001), Angelopoulos và 
cộng sự (2008), Bergh và Henrekson (2011), 
Seshaiah và cộng sự (2018) có kết luận ngược lại. 
Cụ thể, nghiên cứu của Barro (1991) cho thấy, 
bằng chứng ủng hộ cho những ảnh hưởng tiêu 
cực từ chi tiêu công đến mức tăng trưởng của 
các quốc gia phát triển trong giai đoạn 1960-
1985. Kết quả nghiên cứu cho rằng, chi tiêu 
chính phủ không ảnh hưởng đến năng suất sản 

bền vững có mối liên kết vĩ mô và sự tương 
đồng với mục tiêu hướng đến nền kinh tế xanh. 
Theo UNEP (2011), nền kinh tế xanh cũng 
quan tâm đến 3 phạm trù của sự phát triển bền 
vững. Đó là kinh tế, xã hội và môi trường. Tuy 
nhiên, kinh tế xanh chú trọng đến sự phát triển 
về mặt kinh tế và môi trường chỉ đóng vai trò 
nền tảng thúc đẩy sự phồn vinh của con người. 
Như vậy, có thể nói kinh tế xanh chính là nền 
tảng để hướng tới sự phát triển bền vững ở các 
quốc gia. Vì thế, để đạt mục tiêu phát triển bền 
vững, quốc gia đó phải đảm bảo cả mục tiêu 
phát triển kinh tế, xã hội và đảm bảo chất lượng 
môi trường.

Trước bối cảnh trên toàn thế giới phải đối 
mặt với sự suy giảm nguồn tài nguyên thiên 
nhiên, chất lượng môi trường bị ảnh hưởng 
nghiêm trọng, các quốc gia càng trở nên khó 
khăn hơn trong việc hướng đến mục tiêu phát 
triển bền vững. Từ năm 2015, các mục tiêu này 
trở thành kim chỉ nam cho sự phát triển của các 
nước (UNSTATS, 2017).

2.2. Tác động của chi tiêu công cho lĩnh vực 
xanh đến phát triển bền vững

Vấn đề chi tiêu công là nội dung phản ánh 
các chức năng của nhà nước trong việc cung 
cấp hàng hóa, dịch vụ công nhằm đáp ứng các 
nhu cầu phát triển kinh tế xã hội (kinh tế - xã 
hội) của một quốc gia (Häge, 2003). Thông qua 
chi tiêu công, luồng thu nhập của Chính phủ 
có được từ các khoản đóng góp của những chủ 
thể trong nền kinh tế vào ngân sách quốc gia 
như thuế, phí, lệ phí,… sẽ được tái phân phối 
cho xã hội (Piana, 2001). Ngoài ra, chi tiêu công 
là một bộ phận không thể thiếu của tài chính 
công, không những phản ánh các khoản chi của 
Chính phủ mà còn giúp nhà nước kiểm soát các 
mục tiêu kinh tế (Hyman, 2014). Đứng trên 
góc độ của quan điểm kinh tế hiện đại, chi tiêu 
công được thực hiện dựa trên các quan điểm về 
kinh tế - xã hội, quyền lực nhà nước đối với các 
lĩnh vực kinh tế - xã hội (Ogbole & Momodu, 
2015; Sử Đình Thành, 2015). Quy luật Wagner 
năm 1860 còn được gọi là “Luật gia tăng chi tiêu 
công” khẳng định rằng, sự biến động tích cực 
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tế xanh với quan điểm vừa theo đuổi phát triển 
kinh tế vừa đảm bảo chất lượng môi trường, 
duy trì nguồn lực thiên nhiên luôn là trọng tâm 
trong các chính sách kinh tế vĩ mô nhưng kết 
quả nghiên cứu về vai trò của chi tiêu công cho 
lĩnh vực xanh đối với sự phát triển bền vững 
vẫn chưa nhiều ở các quốc gia trên thế giới.

2.3. Tác động của chất lượng thể chế đến mục 
tiêu phát triển bền vững

Thể chế được hiểu là những quy định hay quy 
tắc chi phối hành vi của cá nhân, tổ chức trong 
những tình huống cụ thể. Những quy định hay 
quy tắc này được xã hội chấp nhận thực hiện và 
tuân thủ đồng thời được kiểm soát bởi các tổ 
chức hoặc cơ quan có quyền lực (North, 1990). 
Có thể hiểu rằng, thể chế là một hệ thống các 
quy định chi phối những hoạt động trong nền 
kinh tế - xã hội nhằm hình thành nên các quy 
cách ứng xử, điều tiết các vấn đề diễn ra hằng 
ngày do con người tạo ra, phản ánh quy tắc 
cũng như chuẩn mực của xã hội (Greif, 2006; 
North, 1990). Trong phạm vi của một quốc 
gia hay một địa phương, thể chế được hiểu 
như là các quy tắc tổ chức, những chính sách 
pháp luật quy định các hành vi, hoạt động của 
cá nhân, tổ chức trong xã hội. Và mỗi chủ thể 
trong nền kinh tế có nghĩa vụ tuân thủ các quy 
định đó. Đồng thời, thể chế còn mang tính phi 
chính thức khi không được tồn tại dưới những 
thể thức chính thống như quy định pháp lý mà 
chỉ được hình thành như các thói quen, chuẩn 
mực mà xã hội đặt ra, ảnh hưởng đến cách cư 
xử giữa người với người trong cuộc sống hằng 
ngày (Yıldırım & Gökalp, 2016). Theo đó, chất 
lượng thể chế được hiểu là các chỉ số đo lường, 
đánh giá mức độ thể chế cao hay thấp khi xem 
xét ở 1 phạm vi quốc gia hoặc địa phương. Lý 
thuyết Kinh tế học thể chế mới (NIE) được xây 
dựng dựa trên cơ sở nhấn mạnh rằng, thể chế 
là yếu tố quan trọng đối với tăng trưởng kinh tế 
(Hodgson, 2004). Các thể chế đóng vai trò quan 
trọng trong việc điều tiết mọi hành vi, cách ứng 
xử của con người, tổ chức trong hoạt động kinh 
tế để từ đó thúc đẩy tăng trưởng.

Việc thực hiện các mục tiêu phát triển bền 
vững chịu ảnh hưởng đáng kể của các khuôn 

xuất nhưng làm sai lệch các quyết định của khu 
vực tư nhân và dẫn đến năng lực tăng trưởng 
của nền kinh tế thấp. Tương tự, mối quan hệ 
tiêu cực giữa chi tiêu công và tăng trưởng kinh 
tế ở các quốc gia thu nhập cao trong giai đoạn 
1970-1995 được tìm thấy trong nghiên cứu của 
Fölster và Henrekson (2001). Angelopoulos và 
cộng sự (2008) đã nghiên cứu mối quan hệ giữa 
quy mô tài khóa và mức tăng trưởng kinh tế tại 
64 quốc gia phát triển và đang phát triển trong 
giai đoạn 1980-2000, kết quả cho thấy, mối quan 
hệ nghịch chiều giữa chi tiêu chính phủ và mức 
tăng trưởng. Tại các quốc gia OECD, nghiên 
cứu của Bergh và Henrekson (2011) cũng cho 
thấy, mối tương quan nghịch đáng kể khi quy 
mô chi tiêu công tăng thêm 10 điểm phần trăm 
sẽ ảnh hưởng làm giảm tốc độ tăng trưởng 
kinh tế hằng năm 0,5% đến 1% trong giai đoạn 
nghiên cứu 1970-2005. Vào năm 2018, nghiên 
cứu của Seshaiah và cộng sự (2018) đã điều tra 
tác động của chi tiêu chính phủ đối với tăng 
trưởng GDP ở Ấn Độ trong giai đoạn 1980 đến 
2016. Họ phát hiện ra rằng, sau năm 2008 có tác 
động tiêu cực và đáng kể của chi tiêu công đến 
tốc độ tăng trưởng GDP.

Như vậy, có thể thấy, vai trò của chi tiêu công 
đối với mục tiêu phát triển bền vững đã được 
nhấn mạnh trong nhiều nghiên cứu trước đây 
nhưng kết quả nghiên cứu chưa thực sự đồng 
nhất ở phạm vi các quốc gia khác nhau, có nền 
kinh tế khác nhau. Trong số các lĩnh vực chi tiêu 
công thì chi tiêu công cho lĩnh vực xanh là một 
trong các chính sách thể hiện vai trò tham gia 
trực tiếp của Chính phủ trong việc điều tiết nền 
kinh tế hướng đến mục tiêu bảo vệ môi trường 
sinh thái mà nhiều quốc gia quan tâm. Bởi việc 
đảm bảo chất lượng môi trường, ứng phó với 
biến đổi khí hậu là một trong những mục tiêu 
phát triển bền vững tại các quốc gia. Vì thế, tác 
động của chi tiêu chính phủ ở lĩnh vực bảo vệ 
môi trường là rất quan trọng để đạt được mục 
tiêu phát triển bền vững. Nhiều nghiên cứu như 
Sun và cộng sự (2023), Jarczok-Guzy và cộng sự 
(2024), Dahmani (2024) đã chứng minh rằng, 
chi tiêu chính phủ cho bảo vệ môi trường ảnh 
hưởng đáng kể đến sự phát triển bền vững tại 
các nước. Mặc dù mục tiêu tăng trưởng kinh 
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2.4. Mối quan hệ giữa chi tiêu công cho lĩnh vực 
xanh, chất lượng thể chế và phát triển bền vững

Theo cách nói khác, có thể hiểu mục tiêu 
phát triển bền vững là hướng đến quá trình 
tăng trưởng kinh tế có trách nhiệm với xã hội 
và môi trường, nghĩa là vừa đạt được kinh tế 
tăng trưởng, xã hội văn minh vừa đảm bảo môi 
trường được bảo vệ. Theo Danish và Ulucak 
(2020), Barbier và Burgess (2021), chất lượng 
thể chế ảnh hưởng đáng kể đến hiệu quả chi 
tiêu chính phủ trong việc thúc đẩy tính bền 
vững. Các thể chế chất lượng cao tăng cường 
quản lý các nguồn lực công, tạo điều kiện cho 
việc quản trị tốt hơn, giảm tham nhũng và cải 
thiện quản lý tài chính công, dẫn đến việc chi 
tiêu chính phủ cho các mục tiêu phát triển bền 
vững hiệu quả hơn. Hơn nữa, các quốc gia có 
thể chế mạnh mẽ có nhiều khả năng đầu tư 
vào năng lượng tái tạo, giúp giảm dấu chân 
sinh thái và thúc đẩy tính bền vững (Addai và 
cộng sự, 2024; Gao & Fan, 2023). Guo và Madni 
(2024) cũng chứng minh được rằng, chất lượng 
thể chế làm giảm đáng kể mối quan hệ tiêu cực 
giữa năng lực sản xuất và phát triển bền vững, 
đặc biệt là giữa các quốc gia có mối liên hệ khu 
vực. Nếu chất lượng thể chế được cải thiện sẽ 
nâng cao hiệu quả của năng lực sản xuất, do đó 
tạo điều kiện thuận lợi cho tiến trình hướng tới 
phát triển bền vững. Nghiên cứu của Uddin và 
cộng sự (2023) khẳng định rằng, chất lượng thể 
chế sẽ tác động đáng kể đến phát triển bền vững 
bằng cách thúc đẩy xã hội hòa bình, tiếp cận 
công lý và các thể chế hiệu quả. Theo đó, khá 
nhiều nghiên cứu như Sheng và cộng sự (2023) 
cũng kết luận rằng, chất lượng thể chế cao hơn 
có thể làm giảm tác động tiêu cực của chi tiêu 
công đối với phát triển bền vững. Nghiên cứu 
của Gao và Fan (2023) cho thấy, chất lượng thể 
chế thúc đẩy đáng kể sự phát triển bền vững 
bằng cách thúc đẩy đổi mới công nghệ và cải 
thiện chất lượng môi trường. Các thể chế mạnh 
mẽ tạo điều kiện thuận lợi cho việc áp dụng 
năng lượng tái tạo và công nghệ xanh, cuối 
cùng dẫn đến giảm phát thải carbon và thúc 
đẩy tăng trưởng kinh tế bền vững. Quản trị hiệu 
quả, minh bạch và giảm tham nhũng là điều cần 
thiết để đạt được các mục tiêu phát triển bền 

khổ thể chế - xương sống cho việc quản trị và 
quản lý nguồn lực hiệu quả. Cụ thể, các thể 
chế hiệu quả đóng vai trò quan trọng khi cung 
cấp các cấu trúc pháp lý và hoạt động cần thiết 
trong việc phối hợp các nỗ lực thực hiện mục 
tiêu phát triển bền vững (Ostojic và cộng sự, 
2023). Akhtar-Schuster và cộng sự (2024) đã 
khẳng định các nước có khuôn khổ thể chế 
vững chắc có thể đưa tính bền vững vào các 
quy trình ra quyết định tốt hơn, qua đó tăng 
cường sự quản trị chung, đảm bảo rằng, các 
hoạt động bền vững được tích hợp vào các 
chính sách quốc gia. Tunde và Adekunle (2023) 
nhận định rằng, các cấu trúc quản trị hiệu quả 
có thể tăng cường các hoạt động phát triển xã 
hội và môi trường, thúc đẩy tính toàn vẹn trong 
các khuôn khổ pháp lý vững chắc – đóng vai 
trò thiết yếu hỗ trợ việc đạt được mục tiêu phát 
triển bền vững. Tương tự các quan điểm trên, 
Imam và cộng sự (2024) cũng khẳng định, các 
khuôn khổ thể chế mạnh mẽ làm giảm đáng kể 
sự suy thoái môi trường bằng cách thực thi các 
quy định và thúc đẩy các công nghệ sạch. Các 
quốc gia có nền quản trị hiệu quả có thể quản 
lý tốt hơn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) để 
giảm phát thải, trong khi các thể chế yếu có thể 
làm trầm trọng thêm các vấn đề về môi trường 
(Imam và cộng sự, 2024). Chất lượng thể chế 
tác động tích cực đến phát triển bền vững bằng 
cách tăng cường phát triển kinh tế, được chỉ 
ra bởi điểm số của chỉ số phát triển con người 
được cải thiện (Elatroush, 2024). Theo Malik 
và cộng sự (2024), chất lượng thể chế tác động 
tích cực rõ rệt đến phát triển bền vững trong 
các nền kinh tế các nước BRI. Cụ thể, khi chất 
lượng thể chế cao hơn góp phần cải thiện kết 
quả phát triển bền vững. Nghiên cứu của Malik 
và Hashmi (2023) phát hiện ra rằng, chất lượng 
thể chế cao hơn góp phần vào kết quả phát 
triển bền vững tốt hơn, nhấn mạnh vai trò quan 
trọng của nó trong việc thúc đẩy quản trị hiệu 
quả và quản lý tài nguyên. Bên cạnh đó, Sheng 
và cộng sự (2023) cho rằng, chất lượng thể chế 
có tác động tích cực nhưng không đáng kể đến 
phát triển bền vững ở 10 quốc gia Ả Rập. Tuy 
nhiên, các yếu tố như vốn bình quân đầu người 
và cởi mở thương mại thúc đẩy đáng kể phát 
triển bền vững.
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𝑦𝑦!" = 𝐴𝐴!"𝑘𝑘!"#ℎ!"
$𝑔𝑔!"

% (Eq.1)

Trong phương trình (Eq.1), chỉ số i biểu thị 
quốc gia hoặc khu vực địa phương, t biểu thị 
thời gian; y là tổng sản phẩm quốc nội (GDP) 
thực trên đầu người; k là vốn đầu tư tư nhân 
bình quân đầu người; h là nguồn nhân lực; g là 
chi tiêu chính phủ bình quân đầu người. A được 
hiểu là hệ số phản ánh công nghệ và hiệu quả 
quản lý của quốc gia/địa phương. Tuy nhiên, 
nhóm tác giả sẽ lấy logarit 2 vế của phương 
trình (Eq.1), kết quả thu được (Eq.2) như sau:

Lnyit = LnAit + αLnkit + βLnhit + γLngit (Eq.2)

Tuy nhiên, theo nghiên cứu của Afonso và 
Jalles năm 2011 yếu tố  phụ thuộc vào chất 
lượng quản trị ở mỗi quốc gia/địa phương. Do 
đó, phương trình (Eq.3) đo giá trị của  như sau 
(Afonso & Jalles, 2011):

Ait = Ai0eμit+Iit ρi (Eq.3)

Như vậy,  trong phương trình (Eq.3) có nghĩa 
là vectơ chất lượng thể chế và  được biết đến 
là các yếu tố liên quan khác có thể ảnh hưởng 
đến trình độ công nghệ và hiệu quả quản lý của 
quốc gia/địa phương i tại thời điểm t. Theo đó, 
thay thế các yếu tố trong phương trình (Eq.3) 
vào phương trình (2) để xây dựng phương trình 
(Eq.4) như sau:

Lnyit = Ln(Ai0eμit+Iitρi) + αLnkit + βLnhit 	
	 + γLngit

	Lnyit = Ln(Ai0) + Ln(μit+Iitρi) + αLnkit 
+ βLnhit + γLngit

	Lnyit = Ln(Ai0) + μit + Iit ρi  + αLnkit  
+ βLnhit + γLngit 

(Eq.4)

Từ phương trình (4) và kế thừa các nghiên 
cứu thực nghiệm của Omankhanlen và cộng sự 
(2021), Guerrero và Castañeda (2022), Sun và 
cộng sự (2023), Jarczok-Guzy và cộng sự (2024), 
Malik và Hashmi (2023), mô hình nghiên cứu 
tác động của chi tiêu công cho lĩnh vực xanh 
và chất lượng thể chế đến mục tiêu phát triển 
bền vững (bao gồm 3 lĩnh vực phát triển: Kinh 

vững ở các nước mới nổi, đang phát triển và 
kém phát triển nhất. Mặt khác, trong một số 
khu vực như Châu Phi cận Sahara, chất lượng 
thể chế cao có thể ảnh hưởng tiêu cực đến mối 
quan hệ giữa chi tiêu công và tính bền vững 
của nền kinh tế thông qua sự đánh đổi tiềm ẩn 
(Kpegba và cộng sự, 2024).

Như vậy, có thể thấy, các khuôn khổ thể chế 
mạnh mẽ là điều cần thiết để thực hiện các quy 
định về môi trường hiệu quả thông qua chi tiêu 
công, có thể giảm thiểu lượng khí thải carbon 
và tăng cường các nỗ lực phát triển bền vững 
(Danish & Ulucak, 2020). Vì thế, Chính phủ 
vừa tham gia trực tiếp thông qua chi tiêu công 
cho lĩnh vực xanh và vừa giữ vai trò điều thiết 
thể hiện qua chất lượng thể chế quốc gia có mối 
liên hệ mật thiết trong quá trình theo đuổi mục 
tiêu phát triển bền vững.

Nhìn chung, quá trình lược khảo các nghiên 
cứu trước về tác động của chi tiêu công và chất 
lượng thể chế đến sự phát triển bền vững của 
các nước còn chưa đồng nhất về kết quả nghiên 
cứu và đa số được tiếp cận cũng như được đánh 
giá ở góc độ riêng lẻ từng yếu tố. Vai trò của 
chất lượng quản trị công đối với tác động của 
chi tiêu công đến mục tiêu phát triển bền vững 
chưa được phân tích rõ rệt trong các nghiên 
cứu trước đây, nhất là chi tiêu công cho lĩnh vực 
xanh vì mục tiêu bảo vệ môi trường chưa thực 
sự được nghiên cứu nhiều ở các nước. Vì vậy, 
kế thừa khoảng trống nghiên cứu nói trên, bài 
viết sẽ tập trung đánh giá vai trò của chất lượng 
thể chế và chi tiêu công cho lĩnh vực xanh đối 
với mục tiêu phát triển bền vững tại các quốc 
gia Châu Á thông qua biến tương tác.

3.	 Mô hình và phương pháp nghiên cứu

3.1. Mô hình nghiên cứu

Dựa trên mô hình nghiên cứu về tăng trưởng 
kinh tế trước đây như Barro (1990), Mankiw và 
cộng sự (1992), và Cooray (2009) và hàm sản 
xuất Cobb-Douglas bao gồm quy mô vốn chính 
phủ, phương trình (Eq.1) biểu diễn mối quan 
hệ giữa các yếu tố ảnh hưởng đến mức tăng 
trưởng kinh tế như sau:
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Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ cơ sở 
dữ liệu của World Bank và IMF đối với 32 quốc 
gia Châu Á trong giai đoạn nghiên cứu từ 2010 
đến 2023.

 Phương pháp nghiên cứu

Theo Arellano và Bover (1995), phương pháp 
S-GMM được áp dụng để giải quyết vấn đề về 
tính nội sinh và những hạn chế của các mô hình 
dữ liệu bảng tĩnh. Theo đó, phương pháp này 
dựa trên sự kết hợp giữa phương trình gốc và 
phương trình sai phân để hình thành nên một 
hệ gồm hai phương trình làm tăng tính hiệu 
quả của ước lượng với các biến công cụ. Để áp 
dụng phương pháp S-GMM, mô hình dữ liệu 
bảng động được bổ sung thêm biến trễ của biến 
phụ thuộc (lsdgi) đóng vai trò như biến độc lập 
trong mô hình nghiên cứu.

4.	 Kết quả nghiên cứu

4.1. Kết quả thống kê mô tả, ma trận tương 
quan và kiểm định tính dừng

Kết quả thống kê mô tả các biến trong mô 
hình nghiên cứu trình bày tại Phụ lục 1 (xem 
Phụ lục 1 online) cho thấy, giá trị trung bình của 
biến phụ thuộc (sdgi) khoảng 0,6608 nghĩa là, 
điểm số trung bình phản ánh mức độ thực hiện 
17 mục tiêu phát triển bền vững (SDG index 
score) của 30 quốc gia Châu Á trong giai đoạn 
2010-2023 là 66,08/100 điểm. Trong đó, mức 
thấp nhất là khoảng 38,18/100 điểm (tương 
ứng với giá trị biến (sdgi) là 0,3818 và mức cao 
nhất khoảng 79,87/100 điểm (tương ứng với giá 
trị biến (sdgi) là 0,7987. Do đó, có thể thấy, các 
quốc gia Châu Á nhìn chung đạt mức độ thực 
hiện các mục tiêu phát triển bền vững ở mức 
trung bình trong cả giai đoạn nghiên cứu.

Kết quả (xem Phụ lục 1 online) cũng phản 
ánh quy mô chi tiêu công cho lĩnh vực xanh 
bình quân đầu người tại các nước Châu Á 
trong giai đoạn 2010-2023 tại 1 số quốc gia 
vẫn chưa cao, thấp nhất là 0,0767 USD/người 
(tương ứng với giá trị nhỏ nhất của biến egd 
là -2,5676 trong bảng thống kê). Ngoài ra, thực 
trạng thống kê chất lượng thể chế trung bình 

tế, xã hội, môi trường) được thiết lập dưới dạng 
phương trình như sau:

Model-1: 
sdgiit  = β0 + β1egdit + β2insit + β3Zit + eit 

Ngoài ra, để đánh giá vai trò của chất lượng 
thể chế trong mối quan hệ tác động của chi tiêu 
công cho lĩnh vực xanh đến mục tiêu phát triển 
bền vững, biến tương tác giữa 2 yếu tố chi tiêu 
công cho lĩnh vực xanh và chất lượng thể chế 
được thêm vào mô hình thứ nhất (Model-1), 
hình thành mô hình nghiên cứu đề xuất thứ 2 
(Model-2) như sau:

Model-2: 
sdgiit  = β0 + β1egdit + β2insit + β3egit*insit 

+ β4Zit + eit 

Với i = 1, 2, …, n; t = 1, 2, …, t (i đại diện cho 
các quốc gia Châu Á trong mẫu nghiên cứu và t 
là thời điểm quan sát trong mô hình theo năm 
từ năm 2010 đến năm 2023). Trong mô hình 
nghiên cứu (Model-1) và (Model-2), biến Z đại 
diện cho 5 biến kiểm soát bao gồm: năng lượng 
tiêu thụ (en), đầu tư trực tiếp nước ngoài (fdi), 
tổng vốn đầu tư trong nước (cap), tỷ lệ lao động 
(labo), cơ sở hạ tầng (tele). Biến “ins” đại diện 
cho 6 biến phản ánh chất lượng thể chế tương 
ứng với 6 chỉ số quản trị công của WGI được ký 
hiệu lần lượt là: ins1, ins2, ins3, ins4, ins5, ins6. 
Ký hiệu và cách đo lường các biến cụ thể được 
tổng hợp tại Phụ lục 4 (xem Phụ lục 4 online).

Do 6 biến đo lường chất lượng thể chế (tương 
ứng với 6 chỉ tiêu đo lường chất lượng thể chế 
ở 6 khía cạnh của bộ chỉ số WGI) sẽ được đưa 
lần lượt vào mô hình nghiên cứu nên từ 2 mô 
hình nghiên cứu (Model-1) và (Model-2) đã 
nêu trên, bài viết sẽ thiết lập được 6 mô hình 
nghiên cứu tương ứng với 6 chỉ tiêu đo lường 
chất lượng thể chế. 

Đối với mô hình (Model-1): Model 1-1 (ins1), 
Model 1-2 (ins2), Model 1-3 (ins3), Model 1-4 
(ins4), Model 1-5 (ins5), Model 1-6 (ins6).

Đối với mô hình (Model-2): Model 2-1 (ins1), 
Model 2-2 (ins2), Model 2-3 (ins3), Model 2-4 
(ins4), Model 2-5 (ins5), Model 2-6 (ins6).
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liệu gốc I(0), các biến còn lại trong mô hình 
nghiên cứu dừng ở sai phân bậc 1. Đồng thời, 
kết quả kiểm định đồng liên kết cho thấy, không 
tồn tại tính đồng liên kết giữa các biến trong 
mô hình. Sau đó, phương pháp S-GMM được 
áp dụng để thực hiện hồi quy đối với mô hình 
nghiên cứu dữ liệu bảng đã đề xuất.

4.2. Kết quả nghiên cứu tác động của chi tiêu 
công cho lĩnh vực xanh và chất lượng thể chế 
đối với mục tiêu phát triển bền vững tại các 
nước Châu Á

Kết quả hồi quy mô hình (Model 1) tương 
ứng với 6 biến đo lường chất lượng thể chế quốc 
gia ở 6 khía cạnh được trình bày tại Bảng 2 bằng 
phương pháp S-GMM như sau:

các quốc gia trong mẫu nghiên cứu cho thấy, 
các nước Châu Á có chất lượng thể chế tương 
đối thấp khi điểm số trung bình của hầu hết 6 
chỉ số quản trị công đều âm (< 0). 

Do biến phản ánh chất lượng thể chế được 
đưa vào lần lượt trong các mô hình nghiên cứu 
với 6 chỉ số quản trị công (WGI) tương ứng với 
6 biến ins1, ins2, ins3, ins4, ins5, ins6 nên các 
ma trận tương quan sẽ được tính toán lần lượt 
cho 6 chỉ số trong bộ chỉ số đo lường thể chế 
(WGI) nhằm đánh giá tính tương quan giữa các 
biến (xem Phụ lục 2 online).

Kết quả kiểm định tính dừng ở Phụ lục 3 
(xem Phụ lục 1 online) cho thấy, chỉ có các biến 
(sdgi), (ins2), (en) và (fdi) là dừng ở chuỗi dữ 

Bảng 2. Kết quả hồi quy mô hình (Model 1) với 6 biến chất lượng thể chế

Các biến Model 1-1 Model 1-2 Model 1-3 Model 1-4 Model 1-5 Model 1-6
lsdgi 0,983*** 0,995*** 0,980*** 1,000*** 0,990*** 0,983***

(162,76) (132,68) (128,84) (163,93) (165,74) (136,94)
D.egd 0,000147** 0,0000225* 0,00138*** 0,000959* 0,00107*** 0,00175***

(0,08) (0,02) (1,60) (0,90) (1,03) (3,20)
D.ins1 0,0184***

(7,88)
ins2 0,0121***

(4,44)
D.ins3 0,00605***

(4,38)
D.ins4 0,0232***

(13,83)
D.ins5 0,0228***

(7,59)
D.ins6 0,000923

(0,29)
en -0,00153* -0,00178** -0,00100* -0,00226*** -0,00208*** -0,00131*

(-1,75) (-2,30) (-1,69) (-2,77) (-3,36) (-1,83)
fdi 0,0000469*** 0,0000254*** 0,0000293*** 0,0000192** 0,0000150*** 0,0000239***

(8,62) (4,82) (5,15) (2,30) (2,72) (4,54)
D.cap 0,000791 -0,00203 0,00373*** 0,00383*** -0,00280 -0,0000506

(0,40) (-0,88) (3,44) (3,52) (-1,09) (-0,03)
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tăng chi tiêu cho lĩnh vực bảo vệ môi trường sẽ 
góp phần thúc đẩy việc thực hiện mục tiêu phát 
triển bền vững tại các nước Châu Á.

Bên cạnh đó, về tác động của chất lượng thể 
chế đến phát triển bền vững, kết quả nghiên cứu 
cho thấy, hệ số hồi quy của biến chất lượng thể 
chế có giá trị dương (>0) và có ý nghĩa thống 
kê ở đa số các mô hình, ngoại trừ Model (1-6). 
Như vậy, đối với chất lượng thể chế phản ánh 
5 khía cạnh: (1) Tiếng nói và trách nhiệm giải 
trình; (2) Ổn định chính trị và không có bạo 
lực; (3) Hiệu quả quản lý Nhà nước; (4) Chất 
lượng các quy định và (5) Hiệu lực thực thi 
của Chính phủ, kết quả nghiên cứu ủng hộ giả 
thuyết H2 và khẳng định sự việc cải thiện chất 
lượng thể chế ở 5 khía cạnh này có tác động tạo 
điều kiện thuận lợi để thúc đẩy các nước thực 
hiện mục tiêu phát triển bền vững. Kết quả này 
đồng nhất với kết quả nghiên cứu của Malik 
và Hashmi (2023), Imam và cộng sự (2024), 
Guo và Madni (2024), Sagarik (2019). Riêng 
ở trường hợp chất lượng thể chế phản ánh sự 

Ước lượng GMM yêu cầu tồn tại tự tương 
quan bậc 1 và không có sự tự tương quan bậc 
2 của phần dư Arellano và Bover (1995). Đồng 
thời, kiểm định thống kê J của Hansen được sử 
dụng để kiểm định tính phù hợp của mô hình 
và các biến công cụ đại diện (Baum, 2006). Kết 
quả tại Bảng 2 cho thấy, tất cả các mô hình đều 
phù hợp khi áp dụng phương pháp GMM và 
chứng tỏ kết quả hồi quy cũng như các biến 
công cụ làm đại diện là phù hợp Arellano và 
Bover (1995).

Về tác động của chi tiêu công cho lĩnh vực 
xanh đến mục tiêu phát triển bền vững, có thể 
thấy, mối quan hệ tác động cùng chiều của chi 
tiêu công cho lĩnh vực xanh đến phát triển bền 
vững (biến sdgi) được chứng minh qua các hệ 
số hồi quy của biến (eg) có giá trị dương (>0) và 
có ý nghĩa thống kê ở tất cả các mô hình nghiên 
cứu. Kết quả phù hợp với giả thuyết H1 đã đề 
ra cũng như kết quả nghiên cứu trước đây của 
Sun và cộng sự (2023), Jarczok-Guzy và cộng sự 
(2024). Điều này chứng tỏ, khi Chính phủ gia 

Các biến Model 1-1 Model 1-2 Model 1-3 Model 1-4 Model 1-5 Model 1-6
D.labo 0,109*** 0,00715 -0,00457 0,0816*** 0,0376 0,0814**

(4,98) (0,18) (-0,16) (2,59) (1,54) (2,43)
D.tele 0,0121*** 0,00927*** 0,00965*** 0,0156*** 0,00843*** 0,0109***

(4,54) (3,77) (3,46) (3,30) (4,28) (4,61)
_cons 0,0215*** 0,0144*** 0,0211*** 0,0131** 0,0176*** 0,0203***

(4,84) (3,25) (3,88) (2,11) (4,06) (4,23)
Số quan sát 352 352 352 352 352 352
Số nhóm 
groups) 32 32 32 32 32 32

Số biến  
công cụ 28 28 28 28 28 28

Kiểm định 
AR(1) 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000

Kiểm định 
AR(2) 0,640 0,489 0,785 0,616 0,608 0,736

Kiểm định 
Hansen 0,823 0,861 0,366 0,573 0,431 0,390

Ghi chú: Giá trị thống kê t trong ngoặc đơn
Ký hiệu *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0.1.
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Khi xem xét vai trò của chất lượng thể chế 
quốc gia ở Mô hình (Model 2) với biến tương 
tác, kết quả kiểm định AR(2) và kiểm định 
Hansen tại Bảng 3 cũng cho thấy, việc sử dụng 
các biến công cụ làm đại diện trong phương 
pháp hồi quy GMM là phù hợp.

kiểm soát tham nhũng của Chính phủ lại không 
có tác động đến việc thực hiện mục tiêu phát 
triển bền vững tại các nước.

4.3. Kết quả nghiên cứu vai trò của chất lượng 
thể chế đối với ảnh hưởng của chi tiêu công cho 
lĩnh vực xanh hướng đến mục tiêu phát triển 
bền vững tại Châu Á

Bảng 3. Kết quả hồi quy mô hình (Model 2) với 6 biến chất lượng thể chế
Các biến  Model 2-1 Model 2-2 Model 2-3 Model 2-4 Model 2-5 Model 2-6

lsdgi 0,977*** 0,994*** 0,978*** 0,934*** 0,964*** 0,983***
(161,12) (132,37) (105,56) (139,46) (167,04) (127,90)

D.egd 0,000227* 0,00162** 0,000899** 0,00684*** 0,00139** 0,00254**
(0,14) (1,46) (0,99) (3,74) (1,22) (2,20)

D.ins1 0,0184***
(8,68)

cD.egd#c.D.ins1 0,00882
(0,55)

ins2 0,00987**
(2,43)

cD.egd#c.ins2 0,00939**
(0,48)

D.ins3 0,0120***
(5,66)

cD.egd#c.D.ins3 0,0272**
(2,26)

D.ins4 0,0182***
(7,83)

cD.egd#c.D.ins4 0,0853***
(6,99)

D.ins5 0,0135***
(3,80)

cD.egd#c.D.ins5 0,0697***
(4,32)

D.ins6 0,00249
(0,84)

cD.egd#c.D.ins6 0,0635
(2,26)
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thể chế thể hiện ở khía cạnh tiếng nói và trách 
nhiệm giải trình hay lĩnh vực kiểm soát tham 
nhũng của Chính phủ đối với tác động của chi 
tiêu công cho lĩnh vực xanh đến mục tiêu phát 
triển bền vững tại các nước Châu Á lại không 
được chứng minh qua kết quả hồi quy.

5.	 Kết luận và hàm ý chính sách

5.1. Kết luận

Bài viết đã chứng minh được vai trò của chi 
tiêu công cho lĩnh vực xanh và chất lượng thể 
chế đối với mục tiêu phát triển bền vững của 
các quốc gia Châu Á bẳng phương pháp định 
lượng hồi quy S-GMM. Cụ thể như sau:

Thứ nhất, kết quả nghiên cứu khẳng định 
việc tăng cường chi tiêu công cho lĩnh vực xanh, 
cụ thể là các hoạt động bảo vệ môi trường sẽ có 

Kết quả hồi quy mô hình (Model 2) cho thấy, 
dấu của các hệ số hồi quy biến tương tác giữa 
chi tiêu công cho lĩnh vực xanh (eg) và các biến 
chất lượng thể chế chỉ có ý nghĩa thống kê và 
mang dấu dương (>0) ở 4 khía cạnh phản ánh 
chất lượng thể chế bao gồm: (1) Ổn định chính 
trị và không có bạo lực; (2) Hiệu quả quản lý 
Nhà nước; (3) Chất lượng các quy định và (4) 
Hiệu lực thực thi của Chính phủ. Ở 2 khía cạnh 
phản ánh chất lượng thể chế còn lại, biến tương 
tác không có ý nghĩa thống kê.

Điều này chứng tỏ vai trò của chất lượng thể 
chế có ý nghĩa đối với tác động của chi tiêu công 
cho lĩnh vực xanh đến việc thực hiện mục tiêu 
phát triển bền vững của các nước Châu Á chỉ 
được thể hiện trong 4 trường hợp tương ứng với 
4 mô hình nghiên cứu: (Model 2-2); (Model 2-3); 
(Model 2-4) và (Model 2-5). Kết quả này ủng hộ 
giả thuyết H3. Tuy nhiên, vai trò của chất lượng 

Các biến  Model 2-1 Model 2-2 Model 2-3 Model 2-4 Model 2-5 Model 2-6

en -0,00156* -0,00142** -0,00153*** 0,000450 0,000270 0,000179
(-1,85) (-2,08) (-3,30) (0,62) (0,56) (0,32)

fdi 0,0000445*** 0,0000281*** 0,0000299*** 0,0000234*** 0,0000231*** 0,0000383***
(7,66) (3,46) (4,37) (2,87) (4,04) (6,52)

D.cap 0,0000888 -0,00136 0,00311*** 0,00520*** 0,00110 0,00225
(0,04) (-0,60) (3,05) (6,05) (0,46) (1,49)

D.labo 0,0930*** 0,0385 -0,0169 -0,0429 0,0630** 0,0798***
(4,94) (0,77) (-0,49) (-1,62) (2,15) (2,65)

D.tele 0,0133*** 0,00504* 0,0123*** 0,0204*** 0,00852*** 0,00285
(5,24) (1,81) (3,15) (15,40) (3,58) (0,86)

_cons 0,0257*** 0,0127*** 0,0245*** 0,0486*** 0,0280*** 0,0146**
(6,16) (3,03) (3,69) (10,96) (6,40) (2,57)

Số quan sát 352 352 352 352 352 352
Số nhóm (groups) 32 32 32 32 32 32
Số biến công cụ 29 29 29 29 29 29
Kiểm định AR(1) 0,000 0,001 0,000 0,002 0,000 0,005
Kiểm định AR(2) 0,587 0,170 0,434 0,355 0,147 0,163
Kiểm định Hansen 0,764 0,876 0,432 0,608 0,389 0,827

Ghi chú: Giá trị thống kê t trong ngoặc đơn
Ký hiệu *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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vực quản trị công đều có ý nghĩa trong việc thúc 
đẩy những tác động tích cực từ chi tiêu công 
cho lĩnh vực xanh đến phát triển bền vững.

Cụ thể, khi các quốc gia Châu Á đặt mục 
tiêu gia tăng chỉ số phát triển bền vững thông 
qua chi tiêu tài khóa của nhà nước cho lĩnh vực 
môi trường thì quá trình thực hiện cần có sự nỗ 
lực cải thiện chất lượng thể chế ở 4 khía cạnh 
gồm: (1) Ổn định chính trị và không có bạo lực; 
(2) Hiệu quả quản lý Nhà nước; (3) Chất lượng 
các quy định và (4) Hiệu lực thực thi của Chính 
phủ. Đây là các yếu tố quan trọng nhằm góp 
phần tạo điều kiện thúc đẩy các hoạt động chi 
tiêu công cho lĩnh vực xanh tại các nước Châu 
Á mang lại kết quả cao hơn khi thực hiện mục 
tiêu phát triển bền vững.

Để nâng cao chất lượng thể chế ở khía cạnh 
ổn định chính trị, các chính sách chi tiêu của 
Chính phủ liên quan đến vấn đề bảo vệ môi 
trường phải được thống nhất trong phạm vi cả 
nước, không ảnh hưởng đến quyền lợi của các 
quốc gia khác trong khu vực, đảm bảo sự hài 
hòa khi thực hiện. Về hiệu quả quản lý và chất 
lượng các quy định của Nhà nước, do thực trạng 
chất lượng thể chế trong giai đoạn nghiên cứu từ 
năm 2010 đến năm 2023 của các quốc gia Châu 
Á vẫn còn khá thấp, nên các nước cần có những 
kế hoạch phát động, tuyên truyền, để nâng cao 
ý thức của người dân trong việc tuân thủ những 
chuẩn mực quốc tế về bảo vệ môi trường trong 
quá trình sản xuất kinh doanh. Đặc biệt là khi 
nhà nước đầu tư cho các dự án liên quan đến 
giữ gìn môi trường xanh thì những quy định 
phải được thực hiện nghiêm ngặt, không những 
phù hợp với thỏa thuận của bên phía đầu tư mà 
còn đảm bảo được chất lượng môi trường trong 
nước bền vững.

Bên cạnh đó, khi các chính sách chi đầu tư 
cho các lĩnh vực xanh được ban hành, nhà nước 
cần có những biện pháp gia tăng tính thực thi, 
áp dụng các biện pháp chế tài thích đáng nhằm 
tăng cường sự tuân thủ của các chủ thể trong 
nền kinh tế ở mỗi quốc gia. Từ đó, các doanh 
nghiệp, người dân sẽ có ý thức hơn trong việc 
thay đổi hành vi, tuân thủ những quy định pháp 

ý nghĩa thúc đẩy việc thực hiện mục tiêu phát 
triển bền vững ở các quốc gia Châu Á.

Thứ hai, vai trò của quản trị công được nhấn 
mạnh trong kết quả nghiên cứu thông qua hệ 
số hồi quy của các biến đại diện cho chất lượng 
thể chế ở 6 khía cạnh quản lý. Tuy nhiên, tác 
động của chất lượng thể chế có ảnh hưởng tích 
cực đến việc thực hiện mục tiêu phát triển bền 
vững ở các nước Châu Á chỉ được khẳng định 
ở 5 khía cạnh bao gồm: (1) Tiếng nói và trách 
nhiệm giải trình; (2) Ổn định chính trị và không 
có bạo lực; (3) Hiệu quả quản lý Nhà nước; (4) 
Chất lượng các quy định và (5) Hiệu lực thực 
thi của Chính phủ

Mặt khác, chỉ có 4 khía cạnh chất lượng thể 
chế có ý nghĩa thúc đẩy tác động tích cực từ 
chi tiêu công cho lĩnh vực xanh đến việc thực 
hiện mục tiêu phát triển bền vững tại các quốc 
gia Châu Á bao gồm: (1) Ổn định chính trị và 
không có bạo lực; (2) Hiệu quả quản lý Nhà 
nước; (3) Chất lượng các quy định và (4) Hiệu 
lực thực thi của Chính phủ. Vì vậy việc cải thiện 
chất lượng thể chế ở khía cạnh kiểm soát tham 
nhũng hoặc tiếng nói và trách nhiệm giải trình 
sẽ không có ảnh hưởng đến mối quan hệ giữa 
chi tiêu công cho lĩnh vực xanh và phát triển 
bền vững tại các nước Châu Á.

5.2. Hàm ý chính sách

Một số hàm ý chính sách về chi tiêu công 
cho lĩnh vực xanh và quản trị công được đề xuất 
thông qua kết quả nghiên cứu. Theo đó, việc 
quản lý chi tiêu của Chính phủ rất quan trọng 
trong quá trình theo đuổi mục tiêu phát triển 
bền vững của các nước. Đặc biệt, khi nhà nước 
chú trọng các hoạt động bảo vệ môi trường sẽ 
tạo điều kiện cho các quốc gia thực hiện mục 
tiêu phát triển bền vững. 

Ngoài ra, chất lượng thể chế cũng đóng vai 
trò quan trọng không kém trong quá trình thực 
thi các mục tiêu phát triển bền vững. Việc cải 
thiện các khía cạnh khác nhau của quản trị 
công sẽ góp phần thúc đẩy những hoạt động 
của nền kinh tế và xã hội hướng đến các giả trị 
bền vững. Tuy nhiên, không phải tất cả các lĩnh 
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khác, phát triển bền vững được nhóm tác giả 
khái quát thông qua một chỉ số chung phản ánh 
tất cả 17 mục tiêu phát triển bền vững của Liên 
Hiệp quốc công bố mà chưa đi vào khai thác 
từng khía cạnh. Do vậy, hướng nghiên cứu chủ 
đề này trong tương lai có thể được mở rộng hơn 
về phạm vi dữ liệu. Đồng thời, việc phân tích 
cần có sự phân loại nhóm quốc gia theo mức 
thu nhập và trình độ phát triển nhằm đạt được 
những đánh giá, đề xuất hàm ý chính sách chi 
tiết, cụ thể hơn cho các nước. Hơn nữa, chỉ số 
phản ánh phát triển bền vững có thể được phân 
tích chi tiết theo các mục tiêu phát triển bền 
vững của Liên Hiệp quốc để gia tăng các hàm 
ý chính sách trong những nghiên cứu tiếp theo.

lý đã ban hành trong quá trình sản xuất kinh 
doanh hướng đến mục tiêu tăng trưởng kinh 
tế nhưng vẫn đảm bảo chất lượng môi trường, 
thông qua nhiều cách thức khác nhau như: vận 
dụng các phương thức sản xuất với công nghệ 
sạch, hạn chế sử dụng các nguồn năng lượng 
gây hại đến môi trường và tận dụng các nguồn 
năng lượng tái tạo hiệu quả.

Tuy nhiên, bài viết chỉ nghiên cứu trên mẫu 
giới hạn 32 quốc gia Châu Á trong giai đoạn từ 
2010 đến 2023 do hạn chế trong việc tiếp cận 
dữ liệu. Các nước Châu Á chỉ được phân tích 
trên một tập hợp mẫu nghiên cứu duy nhất 
nên các hàm ý chính sách được đề xuất chung 
cho toàn bộ các quốc gia trong khu vực. Mặt 
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