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The study was conducted to analyze the current situation of managing 
student scientific research activities, and propose solutions to improve 
management effectiveness. A quantitative research method was employed 
through surveys targeting two main groups: the university’s administrators, 
lecturers, and students. Over a period of one month, the research team 
collected 274 valid responses at Nong Lam University, Ho Chi Minh City, 
which were analyzed using SPSS software. The findings reveal differences 
compared to previous studies by focusing on evaluating two separate 
groups (administrators, lecturers, and students) while simultaneously 
proposing practical recommendations to enhance the management of 
student scientific research activities. These recommendations include 
strengthening management capacity, raising awareness of scientific 
research, effectively utilizing available resources, and promoting the 
publication, dissemination, and application of research outcomes.
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Nghiên cứu được triển khai nhằm mục tiêu phân tích thực trạng quản lý 
hoạt động nghiên cứu khoa học của sinh viên, từ đó đề xuất các giải pháp 
nhằm nâng cao hiệu quả công tác này. Phương pháp nghiên cứu định 
lượng được áp dụng thông qua khảo sát đối với hai nhóm đối tượng chính 
gồm cán bộ quản lý, giảng viên và sinh viên của Trường Đại học Nông 
Lâm Thành phố Hồ Chí Minh. Trong thời gian một tháng, nhóm nghiên 
cứu đã thu thập 274 bảng khảo sát hợp lệ và xử lý bằng phần mềm SPSS. 
Kết quả cho thấy, có sự khác biệt so với các nghiên cứu trước đây khi tập 
trung vào việc đánh giá hai nhóm đối tượng riêng biệt (cán bộ quản lý, 
giảng viên và sinh viên), đồng thời đề xuất nhiều khuyến nghị thiết thực 
nhằm hoàn thiện hoạt động quản lý nghiên cứu khoa học của sinh viên. 
Các khuyến nghị bao gồm nâng cao năng lực trong công tác quản lý, nhận 
thức về nghiên cứu khoa học, khai thác hiệu quả các nguồn lực, cũng như 
tăng cường công bố, xuất bản và ứng dụng các công trình nghiên cứu.
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1. 	Giới thiệu

Nghiên cứu khoa học được xem là một trong 
những hoạt động cốt lõi và thường xuyên triển 
khai tại các trường đại học, đóng vai trò quan 
trọng trong việc nâng cao chất lượng đào tạo 
và uy tín của cơ sở giáo dục. Theo nghiên cứu 

của Nguyễn Thị Như Trang và cộng sự (2023) 
cũng như quan điểm của Runi và cộng sự 
(2017), tại các cơ sở giáo dục đại học, nghiên 
cứu khoa học không chỉ là nhiệm vụ trọng tâm 
mà còn là chức năng thiết yếu đối với đội ngũ 
cán bộ, giảng viên. Các số liệu về công bố khoa 
học thường được sử dụng như một chỉ số quan 
trọng để đánh giá năng lực nghiên cứu của 
giảng viên, xếp hạng đại học, và đo lường mức 
độ phát triển khoa học – công nghệ của một 
quốc gia (Cadez và cộng sự, 2015) (xem Phụ lục 
12 online).
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triển khai, xây dựng các chính sách và quy định 
liên quan đến hoạt động nghiên cứu khoa học 
của sinh viên, bao gồm quy định về đào tạo, 
đăng ký, và quản lý dự án nghiên cứu đồng 
thời đánh giá và cập nhật các chính sách theo 
yêu cầu thực tế và sự phát triển của nghiên cứu 
khoa học. Quản lý cấp trường cũng xác định các 
nguồn tài chính và phân bổ ngân sách cho hoạt 
động nghiên cứu, bao gồm cả tài trợ từ các dự 
án nghiên cứu hoặc các nguồn tài trợ bên ngoài 
trên cơ sở đó đánh giá hiệu quả sử dụng ngân 
sách và báo cáo tài chính liên quan đến các hoạt 
động nghiên cứu. Xây dựng và duy trì các mối 
quan hệ hợp tác nội bộ (giữa các khoa, viện, 
trung tâm) và ngoại bộ (với các tổ chức nghiên 
cứu, doanh nghiệp, cộng đồng). Ngoài ra, quản 
lý cấp trường cũng chỉ đạo các cơ quan chức 
năng, các khoa giáo viên, đơn vị quản lý sinh 
viên trong việc tạo điều kiện cho sinh viên thực 
hiện nghiên cứu khoa học; tạo điều kiện về cơ 
sở vật chất, thông tin tài liệu và các trang bị cần 
thiết cho sinh viên trong quá trình nghiên cứu 
cùng một số hoạt động khác.

Quản lý cấp khoa. Quản lý cấp khoa trong 
hoạt động nghiên cứu khoa học của sinh viên 
đóng vai trò trong việc đảm bảo các hoạt động 
nghiên cứu diễn ra hiệu quả và mang lại giá trị 
thực tế. Đây là nơi mà các giảng viên hướng dẫn 
và các bộ phận quản lý hành chính trực tiếp 
tương tác và hỗ trợ sinh viên trong quá trình 
nghiên cứu. Quản lý cấp khoa đảm bảo rằng, 
các chính sách và quy định về nghiên cứu khoa 
học được thiết lập và áp dụng một cách chặt chẽ 
và rõ ràng. Các bộ phận này cũng chịu trách 
nhiệm về việc thúc đẩy nghiên cứu khoa học 
và sáng tạo, bao gồm vxây dựng các hoạt động 
nghiên cứu chung, tổ chức hội thảo khoa học, 
và tạo ra môi trường thích hợp cho sinh viên 
tham gia các dự án nghiên cứu. Quản lý cấp 
khoa còn có nhiệm vụ quản lý nguồn lực và hỗ 
trợ cho các dự án nghiên cứu như phân bổ ngân 
sách, quản lý thiết bị và cơ sở vật chất cần thiết 
cho sinh viên trong quá trình nghiên cứu, đảm 
bảo sự minh bạch và công khai trong việc sử 
dụng nguồn lực là một yếu tố quan trọng để tạo 
sự tin tưởng và khích lệ sinh viên tham gia tích 
cực vào nghiên cứu. Nhìn chung quản lý cấp 

Nghiên cứu này được kỳ vọng mang lại giá 
trị cả về lý luận và thực tiễn. Về mặt lý thuyết, 
nghiên cứu bổ sung và hoàn thiện khung lý 
thuyết về quản lý hoạt động nghiên cứu khoa 
học của sinh viên, qua đó tạo cơ sở cho những 
nghiên cứu tiếp theo. Trên phương diện thực 
tiễn, kết quả khảo sát, đánh giá hiện trạng 
công tác quản lý nghiên cứu khoa học đã chỉ 
ra những thành tựu đạt được cũng như các hạn 
chế còn tồn tại. Từ đó, nghiên cứu đề xuất một 
số giải pháp nhằm nâng cao chất lượng hoạt 
động nghiên cứu khoa học của sinh viên trong 
bối cảnh hội nhập và phát triển. Đồng thời, đề 
tài còn cung cấp thêm minh chứng thực tiễn 
cho các nghiên cứu so sánh quản lý hoạt động 
nghiên cứu giữa các trường đại học trong nước, 
giúp xác định rõ hơn những phương pháp quản 
lý phù hợp, góp phần xây dựng mô hình đánh 
giá mức độ tác động của các yếu tố liên quan 
đến chất lượng quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học của sinh viên. Ngoài ra, với sự phát 
triển của công nghệ 4.0 như hiện nay, việc áp 
dụng các công nghệ mới vào công tác quản lý có 
thể cải thiện hiệu suất và hiệu quả của quy trình 
quản lý hoạt động nghiên cứu khoa học. Tác giả 
lựa chọn đề tài nghiên cứu hiện tại nhằm góp 
phần mở rộng và lấp đầy những khoảng trống 
hiện tại trong nghiên cứu về công tác quản lý 
hoạt động nghiên cứu khoa học sinh viên tại 
Việt Nam; từ đó, đề xuất một số khuyến nghị, 
hàm ý nhằm nâng cao chất lượng trong công 
tác quản lý hoạt động nghiên cứu khoa học sinh 
viên tại các trường đại học.

2. 	Cơ sở lý thuyết

2.1. Phân cấp quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học của sinh viên

Theo nghiên cứu của Hồ Anh Tuấn (2024), 
phân cấp quản lý hoạt động nghiên cứu khoa 
học của sinh viên được thể hiện ở ba cấp chính 
bao gồm quản lý cấp trường, quản lý cấp khoa 
và quản lý của Giảng viên hướng dẫn. Cụ thể:

Quản lý cấp trường. Đây là cấp quản lý cao 
nhất đối với các hoạt động nghiên cứu khoa 
học của sinh viên. Nhà trường sẽ thực hiện việc 
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tầm quan trọng, ý nghĩa, mục đích và nhiệm vụ 
của nghiên cứu khoa học; tạo môi trường thuận 
lợi để sinh viên tham gia nghiên cứu khoa học; 
tăng cường giao tiếp, phối hợp giữa các cấp, các 
ngành trong việc quản lý công tác tư tưởng nhận 
thức về nghiên cứu khoa học của sinh viên. 

2.3. Quản lý các nguồn lực cho hoạt động 
nghiên cứu khoa học của sinh viên

Theo Nguyễn Thị Huyền Trang (2022), các 
nguồn lực phục vụ cho hoạt động nghiên cứu 
khoa học của sinh viên bao gồm nguồn nhân 
lực, vật lực và tài lực. Cụ thể:

Nguồn nhân lực. Đây là nguồn lực liên quan 
đến con người tham gia vào quá trình quản lý 
các hoạt động nghiên cứu khoa học. Nguồn lực 
này bao gồm CBQL, giảng viên hướng dẫn và 
sinh viên. Trong đó, CBQL là những người có 
trách nhiệm tổ chức, quản lý và tạo điều kiện 
thuận lợi cho sinh viên tham gia nghiên cứu 
khoa học. Những CBQL chủ chốt phải được đào 
tạo cơ bản, có kinh nghiệm quản lý và nghiên 
cứu khoa học. Giảng viên hướng dẫn có vai 
trò quan trọng trong việc định hướng, hướng 
dẫn sinh viên thực hiện đề tài nghiên cứu khoa 
học. Giảng viên cần có chuyên môn cao, kinh 
nghiệm nghiên cứu khoa học phong phú và 
tâm huyết với nghề, phẩm chất chính trị, thế 
giới quan khoa học, có kiến thức chuyên sâu, 
năng lực sư phạm, năng lực nghiên cứu khoa 
học, năng lực giao tiếp, quản lý, có kỹ năng để 
tiến hành hoạt động sư phạm đạt hiệu quả tốt 
(Hồ Anh Tuấn, 2024). Còn sinh viên là chủ thể 
chính của hoạt động nghiên cứu khoa học. Đây 
là lực lượng đông đảo trong các trường đại học, 
có phẩm chất tốt, có tư tưởng vững vàng, có 
nhận thức đúng đắn về hoạt động học tập và 
nghiên cứu khoa học song hiện nay số lượng 
sinh viên tham gia nghiên cứu khoa học của các 
trường đại học còn hạn chế. Do vậy sinh viên 
cần có tinh thần ham học hỏi, sáng tạo, có ý 
thức tự giác và trách nhiệm cao trong nghiên 
cứu khoa học.

Nguồn vật lực. Trong nghiên cứu của Hồ 
Anh Tuấn (2024) và Nguyễn Thị Huyền Trang 
(2022), nguồn vật lực đều đề cập đến các CSVC, 

khoa sẽ thực hiện quản lý hướng nghiên cứu, 
việc tổ chức hướng dẫn sinh viên; tạo điều kiện 
về cơ sở vật chất, phân công cán bộ hướng dẫn 
sinh viên; tổ chức hội nghị khoa học hàng năm 
cấp mình quản lý (Hồ Anh Tuấn, 2024).

Quản lý của Giảng viên hướng dẫn. Giảng 
viên có trách nhiệm hướng dẫn sinh viên thực 
hiện nghiên cứu khoa học và nội dung được 
phân công hướng dẫn (Bộ Giáo dục và Đào 
tạo, 2012). Ở khía cạnh khác, Hồ Anh Tuấn 
(2024) đề cập đến nội dung quản lý của Giảng 
viên thông qua việc gợi mở cho sinh viên hướng 
nghiên cứu, giúp sinh viên lựa chọn đề tài 
nghiên cứu phù hợp, hướng dẫn sinh viên xây 
dựng kế hoạch và thực hiện kế hoạch nghiên 
cứu đề tài; cung cấp tài liệu có liên quan đến đề 
tài nghiên cứu, theo dõi, đôn đốc, kiểm tra tiến 
độ và kết quả nghiên cứu đồng thời động viên, 
khuyến khích, nhắc nhở sinh viên trong quá 
trình nghiên cứu và đánh giá kết quả nghiên 
cứu sau khi thực hiện. 

2.2. Quản lý công tác tư tưởng nhận thức về 
hoạt động nghiên cứu khoa học của sinh viên

Theo Hồ Anh Tuấn (2024), để hoạt động 
nghiên cứu khoa học có hiệu quả thì công tác 
quản lý cần làm tốt việc giáo dục tuyên truyền 
ý nghĩa, vai trò, tầm quan trọng của nghiên cứu 
khoa học cho sinh viên từ đó tác động lên nhận 
thức tạo tiền đề để thực hiện các nội dung về 
quản lý hoạt động nghiên cứu khoa học của 
sinh viên được tốt hơn. Khi sinh viên có hứng 
thú và động lực làm nghiên cứu khoa học thì 
sẽ có khả năng hoàn thành với kết quả tốt hơn 
cũng như thu hút được nhiều sinh viên tham 
gia hơn. 

Có thể hiểu quản lý công tác tư tưởng nhận 
thức về hoạt động nghiên cứu khoa học của 
sinh viên là hoạt động nhằm định hướng, giáo 
dục, tuyên truyền để sinh viên hiểu rõ tầm 
quan trọng, ý nghĩa, mục đích và nhiệm vụ của 
nghiên cứu khoa học. Qua đó khơi dậy niềm 
đam mê, hứng thú, tinh thần trách nhiệm và 
ý thức tham gia nghiên cứu khoa học của sinh 
viên. Một số khía cạnh có thể đề cập đến trong 
hoạt động này như tuyên truyền, giáo dục về 
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trong quy trình quản lý. Nhà trường cần xác 
định rõ mục tiêu, nhiệm vụ của hoạt động 
nghiên cứu khoa học cụ thể, rõ ràng, khả thi 
và phù hợp với định hướng và mục tiêu phát 
triển của khoa học kỹ thuật và nhu cầu của xã 
hội. Đây cũng là cơ sở để lập kế hoạch thực hiện 
bao gồm các nội dung chính như lựa chọn đề 
tài nghiên cứu khoa học, phân công nhiệm vụ 
cho các thành viên trong nhóm, dự toán kinh 
phí, xác định thời gian hoàn thành đề tài. Để 
công tác quản lý đạt hiệu quả, nhà trường cần 
xác định rõ ràng trách nhiệm của từng cá nhân, 
tập thể trong việc quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học đồng thời ban hành các văn bản quy 
định về hoạt động nghiên cứu khoa học như 
quy chế quản lý nghiên cứu khoa học, quy trình 
xét duyệt đề tài nghiên cứu khoa học, v.v. Ngoài 
ra, nhà trường cũng cần xác định rõ các nguồn 
lực cần thiết cho hoạt động nghiên cứu khoa 
học của sinh viên bao gồm cả nguồn lực bên 
trong và bên ngoài.

Tổ chức thực hiện kế hoạch nghiên cứu khoa 
học. Sau khi kế hoạch được xây dựng và phê 
duyệt, hoạt động nghiên cứu khoa học được tổ 
chức thực hiện. Các nhiệm vụ cần thực hiện như 
giao nhiệm vụ cụ thể cho từng bộ phận, phòng 
ban, cá nhân; cung cấp các nguồn lực cần thiết 
như kinh phí, cơ sở vật chất, trang thiết bị…; 
theo dõi thường xuyên tiến độ thực hiện nghiên 
cứu khoa học và điều chỉnh kế hoạch khi cần 
thiết và giải quyết các khó khăn và vướng mắc 
khi tham gia nghiên cứu khoa học.

Chỉ đạo, theo dõi việc thực hiện kế hoạch 
nghiên cứu khoa học. Công tác chỉ đạo, theo dõi 
được thực hiện thường xuyên, liên tục trong 
quá trình triển khai hoạt động nghiên cứu khoa 
học đối với sinh viên từ đó kịp thời đưa ra các 
chính sách, phương án giải quyết kịp thời cho 
các tình huống phát sinh đồng thời đánh giá 
được tiến độ thực hiện nghiên cứu khoa học và 
chất lượng nghiên cứu khoa học.

Kiểm tra, đánh giá việc thực hiện kế hoạch 
nghiên cứu khoa học. Đây là bước cuối cùng 
trong quy trình quản lý. Nhà trường muốn biết 
hiệu quả trong việc thực hiện các nội dung, kế 
hoạch, tiến độ thực hiện các kế hoạch đó thì 

trang thiết bị trong kế hoạch của trường liên 
quan đến công tác quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học. Cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ 
cho hoạt động nghiên cứu khoa học đồng thời 
phục vụ cho hoạt động chung của nhà trường. 
Một số CSVC điển hình có thể đề cập đến như 
thư viện, hệ thống Internet và công nghệ thông 
tin, các tài liệu, sách, báo liên quan đến các công 
trình nghiên cứu khoa học trong và ngoài nước. 

Nguồn tài lực. Đây là nguồn lực về tài chính 
dùng để tài trợ cũng như duy trì các hoạt động 
nghiên cứu khoa học của sinh viên. Theo Hồ 
Anh Tuấn (2024), nguồn kinh phí chủ yếu dựa 
vào nguồn kinh phí do nhà nước cấp dành cho 
hoạt động giáo dục đào tạo. Tuy nhiên, vẫn 
có một số nguồn kinh phí khác từ bên ngoài 
như kinh phí hỗ trợ từ nhà trường, các tổ chức 
xã hội, doanh nghiệp. Đây là nguồn lực quan 
trọng để sinh viên thực hiện các đề tài nghiên 
cứu khoa học. Kinh phí được sử dụng để mua 
sắm vật tư, trang thiết bị, tham dự hội thảo 
khoa học,...hoặc tài trợ học bổng dành cho sinh 
viên có thành tích cao trong nghiên cứu khoa 
học, là động lực khuyến khích sinh viên tham 
gia nghiên cứu khoa học.

2.4. Quy trình quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học của sinh viên

Theo nghiên cứu của Nguyễn Vĩnh Khương 
(2012), quy trình quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học của sinh viên bao gồm bốn nội dung 
chính sau: (1) lên kế hoạch quản lý hoạt động 
nghiên cứu khoa học; (2) tổ chức thực hiện kế 
hoạch nghiên cứu khoa học; (3) chỉ đạo, theo dõi 
việc thực hiện kế hoạch nghiên cứu khoa học; 
(4) kiểm tra, đánh giá việc thực hiện kế hoạch 
nghiên cứu khoa học. Tương tự, Nguyễn Thị 
Huyền Trang (2022) cũng cho rằng, quy trình tổ 
chức triển khai hoạt động nghiên cứu khoa học 
của sinh viên bao gồm xây dựng kế hoạch hoạt 
động nghiên cứu khoa học; tổ chức triển khai 
hoạt động nghiên cứu khoa học theo kế hoạch; 
kiểm tra việc thực hiện kế hoạch và đánh giá, 
nghiệm thu kết quả nghiên cứu khoa học.

Lên kế hoạch quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học. Đây là bước đầu tiên cần thực hiện 
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3. 	Phương pháp nghiên cứu

3.1. Phương pháp thu thập dữ liệu

Nghiên cứu sử dụng hai nguồn dữ liệu 
chính, gồm dữ liệu thứ cấp và dữ liệu sơ cấp. Dữ 
liệu thứ cấp được thu thập từ các bài báo khoa 
học, website và tài liệu có liên quan đến hoạt 
động nghiên cứu khoa học của sinh viên. Trong 
khi đó, dữ liệu sơ cấp được thu thập thông 
qua khảo sát trực tiếp đối với cán bộ quản lý 
(CBQL), giảng viên và sinh viên tại Trường 
Đại học Nông Lâm TPHCM. Trong vòng một 
tháng, từ ngày 01/7/2024 đến 31/7/2024, nhóm 
nghiên cứu tiến hành thu thập bảng hỏi bằng 
hình thức trực tuyến qua Google Forms, đồng 
thời phát tán đường link khảo sát trên các kênh 
như Facebook, Zalo và E-mail cho CBQL, giảng 
viên và sinh viên. Nội dung khảo sát được chia 
thành ba phần: (1) Thông tin cá nhân và đặc 
điểm nhân khẩu học của người tham gia; (2) 
Các câu hỏi đánh giá nhận định, quan điểm 
cũng như mức độ đồng thuận của đối tượng 
khảo sát liên quan đến công tác quản lý hoạt 
động nghiên cứu khoa học (nghiên cứu khoa 
học) của sinh viên; (3) Các tiêu chí đánh giá 
mức độ hài lòng với thang đo Likert 5 mức độ, 
từ 1-“Rất không đồng ý” đến 5-“Rất đồng ý” và 
từ 1-“Rất yếu” đến 5-“Tốt”. Sau khi loại bỏ 56 
bảng trả lời không hợp lệ (thiếu dữ liệu), nhóm 
nghiên cứu thu được 218 phiếu khảo sát hợp 
lệ từ giảng viên và CBQL cùng 56 phiếu hợp 
lệ từ sinh viên. Các kết quả thu thập phản ánh 
đặc điểm nhân khẩu học cũng như ý kiến đánh 
giá của người tham gia về hoạt động quản lý 
nghiên cứu khoa học trong nhà trường. Chi tiết 
về các đặc điểm này được trình bày trong Phụ 
lục 1 (xem Phụ lục 1 online).

3.2. Xây dựng thang đo nghiên cứu

Các thang đo được sử dụng trong nghiên cứu 
này được điều chỉnh từ những thang đo đã được 
sử dụng trong các nghiên cứu trước đây liên 
quan đến công tác quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học tại trường đại học. Để đảm bảo hơn 
nữa giá trị nội dung của các thang đo, tác giả đã 
tiến hành nghiên cứu định tính thông qua khảo 
sát thử với một số đối tượng là CBQL, giảng viên 

phải thực hiện chức năng kiểm tra đánh giá. 
Kết quả đánh giá sẽ dựa trên các tiêu chí như 
tính sáng tạo, tính ứng dụng, giá trị khoa học 
của đề tài, v.v. Tuy nhiên, thông thường các tiêu 
chí đánh giá chất lượng công trình nghiên cứu 
khoa học của sinh viên được xây dựng trên cơ 
sở quy chế giáo dục đào tạo của Bộ GD&ĐT, 
quy chế GD&ĐT và quy chế hoạt động khoa 
học của các trường đại học, học viện

Quản lý hoạt động xuất bản, công bố và ứng 
dụng công trình nghiên cứu khoa học của sinh 
viên. Đây là một trong những hoạt động có vai 
trò quan trọng trong việc phát triển nền tảng 
học thuật và khoa học của một trường đại học. 
Việc xuất bản và công bố các công trình nghiên 
cứu khoa học của sinh viên cần được quản lý 
chặt chẽ để đảm bảo tính chính xác, minh bạch 
và tránh tình trạng vi phạm bản quyền. Yêu cầu 
này đòi hỏi nhà trường phải có các quy định 
rõ ràng về quy trình xuất bản, từ khâu nộp bài, 
thẩm định, đến khâu xuất bản chính thức. Các 
công trình sau khi được công bố cần được lưu 
trữ và phổ biến rộng rãi để đảm bảo rằng kết 
quả nghiên cứu không chỉ dừng lại ở phạm vi 
nhà trường mà còn được công nhận và ứng 
dụng rộng rãi trong cộng đồng khoa học.

Bên cạnh đó, việc ứng dụng các công trình 
nghiên cứu khoa học của sinh viên vào thực 
tiễn là một hoạt động quan trọng, nhằm biến 
các kết quả nghiên cứu thành những sản phẩm, 
giải pháp có giá trị thực tế. Do đó, nhà trường 
cần xây dựng cơ chế hỗ trợ và khuyến khích 
sinh viên trong việc thương mại hóa các sản 
phẩm nghiên cứu hoặc áp dụng các kết quả 
nghiên cứu vào giảng dạy và các dự án cộng 
đồng. Quản lý hiệu quả hoạt động này sẽ giúp 
nâng cao uy tín của nhà trường, thúc đẩy tinh 
thần nghiên cứu sáng tạo của sinh viên, đồng 
thời tạo ra những đóng góp thiết thực cho xã 
hội. Việc phối hợp chặt chẽ giữa các bộ phận 
chức năng, từ giảng viên hướng dẫn đến phòng 
quản lý nghiên cứu, là điều kiện tiên quyết để 
đảm bảo quá trình xuất bản và ứng dụng công 
trình nghiên cứu khoa học của sinh viên diễn ra 
suôn sẻ và hiệu quả.
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CBQL, giảng viên và sinh viên (Bảng 3). Tiêu 
chí QLTT1 và QLTT2 nhận được sự đánh giá 
khá cao từ CBQL, giảng viên và sinh viên tham 
gia khảo sát với tỷ lệ trung bình trên 63%. Tuy 
nhiên, sự khác biệt nằm ở kết quả đo lường 
các tiêu chí liên quan đến sự hứng thú và chủ 
động của sinh viên, khả năng hoàn thành đề tài 
nghiên cứu và kỹ năng, phương pháp nghiên 
cứu. Trong đó, tiêu chí QLTT3 chỉ được 41,1% 
CBQL và giảng viên đánh giá tích cực (M= 
3,35) nhưng lại có hơn 70% sinh viên tham gia 
khảo sát cho rằng sinh viên của trường rất hứng 
thú và luôn chủ động đăng ký tham gia nghiên 
cứu khoa học (M= 3,93). Tiêu chí QLTT4 cũng 
nhận được nhiều ý kiến đánh giá khác nhau 
từ đối tượng tham gia khảo sát. Chỉ có 32,1% 
CBQL và giảng viên đồng ý với quan điểm nêu 
trên (M = 3,17) trong khi đa số sinh viên cho 
rằng các sinh viên luôn hoàn thành tốt đề tài 
nghiên cứu khoa học đúng thời gian (M = 3,88). 
Tiêu chí QLTT5 cũng chỉ nhận được sự đồng ý 
của 37,5% CBQL và giảng viên nhưng có đến 
74,3% sinh viên cho rằng, các sinh viên hiện 
nay đã có đầy đủ kiến thức, kỹ năng và phương 
pháp thực hiện nghiên cứu khoa học (xem Phụ 
lục 3 online).

và sinh viên đang công tác, học tập tại Trường 
Đại học Nông lâm thành phố Hồ Chí Minh. Dựa 
vào kết quả này, tác giả đề xuất sử dụng các thang 
đo (xem Phụ lục 2 online):

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu

Dựa trên các tài liệu khoa học liên quan 
đến hoạt động nghiên cứu khoa học (bài báo, 
giáo trình, tạp chí,…) tác giả thực hiện hồi 
cứu, phân tích, tổng hợp, so sánh các dữ liệu 
thứ cấp từ đó khái quát hóa các nội dung tổng 
quan lý thuyết về vấn đề nghiên cứu và xây 
dựng khung lý thuyết cho vấn đề nghiên cứu. 
Bên cạnh đó, trọng tâm của nghiên cứu là sử 
dụng phương pháp nghiên cứu thực tiễn thông 
qua khảo sát điều tra bằng bảng hỏi đối với hai 
nhóm đối tượng chính là CBQL, giảng viên và 
sinh viên tại Trường Đại học Nông lâm TP. Hồ 
Chí Minh. Các dữ liệu được đưa vào phân tích 
bằng phần mềm SPSS 22 và trình bày ở dạng tỉ 
lệ phần trăm (%) và tần số. 

4. 	Kết quả và đánh giá

4.1. Thực trạng công tác quản lý tư tưởng, nhận 
thức về nghiên cứu khoa học của sinh viên

Các phát hiện từ nghiên cứu cho thấy, có sự 
khác biệt khá lớn giữa quan điểm đánh giá của 

3,
6

30
,4

66

5,
5

17
,9

76
,6

1,
8

35
,7

62
,5

5

17
,9

77
,1

16
,1

42
,8

41
,1

4,
6

25
,2

70
,2

16
,1

51
,8

32
,1

6

25
,2

68
,8

14
,3

48
,2

37
,5

4,
6

21
,1

74
,3
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QLTT1 QLTT2 QLTT3 QLTT4 QLTT5

Ghi chú: Mức 1 và 2: Rất không đồng ý/Không đồng ý; Mức 3: Bình thường; Mức 4 và 5: Rất đồng ý/Đồng ý.
Hình 1. Đánh giá về thực trạng công tác quản lý tư tưởng, nhận thức về nghiên cứu khoa học  

(Tỷ lệ: %)
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và 76,6% (M = 4,02) tuy nhiên lại không được 
CBQL và giảng viên đánh giá cao. Mặc dù có sự 
chênh lệch giữa hai nhóm nhưng kết quả đánh 
giá trung bình dao động ở mức khá cao từ 3,58 
đến 4,35 cho thấy công tác quản lý nghiên cứu 
khoa học cấp Khoa đang được đánh giá tương 
ứng với thực tế triển khai (xem Phụ lục 5 online).

Đối với công tác quản lý hoạt động nghiên cứu 
của Giảng viên. Dựa vào kết quả thống kê tại Phụ 
lục 6 (xem Phụ lục 6 online) có thể thấy, đánh 
giá của CBQL, giảng viên và sinh viên đối với 
các tiêu chí được đo lường đều khá tương đồng 
về quan điểm với tỷ lệ đồng ý/rất đồng ý trên 
80%. Trong đó, cao nhất là tiêu chí GVQL2 được 
91,1% CBQL và giảng viên đánh giá tích cực  
(M = 4,32) và 86,2% sinh viên đánh giá tích cực 
(M = 4,24). Hai tiêu chí còn lại nhận được sự 
đánh giá cao hơn từ CBQL và giảng viên (trên 
86%) so với đánh giá của sinh viên (dưới 86%). 

4.3. Thực trạng công tác xây dựng kế hoạch 
quản lý hoạt động nghiên cứu khoa học  
sinh viên

Kết quả khảo sát cho biết, CBQL và giảng 
viên đánh giá công tác xây dựng kế hoạch nhìn 
chung với tỷ lệ đánh giá ở mức khá và tốt trên 
66% và GTTB là 3,91 và 3,87 (xem Phụ lục 7 
online). Tuy nhiên, hai nội dung này tại trường 
vẫn chưa được hiệu quả như mong đợi. Với kết 
quả khảo sát hiện tại, công tác quản lý hoạt động 
nghiên cứu khoa học của trường cần điều chỉnh 
và cải thiện rất nhiều liên quan đến việc bổ sung 
nguồn lực cho quản lý và xây dựng kế hoạch cụ 
thể, chi tiết đối với các hoạt động trong năm. 

4.2. Thực trạng công tác quản lý hoạt động 
nghiên cứu khoa học các cấp

Đối với công tác quản lý cấp Trường. Qua 
Phụ lục 4 (xem Phụ lục 4 online) có thể thấy, 
có sự chênh lệch nhỏ về kết quả đánh giá giữa 
CBQL, giảng viên và sinh viên. Trong đó, tiêu 
chí QLCT1 được đánh giá cao với sự đồng ý từ 
CBQL và giảng viên là 87,5% (M= 4,17); sinh 
viên là 76,1% (M = 4,06). Tiêu chí QLCT2 cũng 
nhận được sự đánh giá cao với 83,9% CBQL và 
giảng viên đưa ra quan điểm đồng ý/rất đồng ý 
với nhận định này (M = 4,12) và 75,3% sinh viên 
(M = 4,00). Nội dung được sinh viên quan tâm 
và đánh giá cao nhất là tiêu chí QLCT3 với tỷ lệ 
đồng ý là 80,2% (M = 4,11). Tiêu chí QLCT5 và 
QLCT6 cũng là hoạt động đang được triển khai 
và thực hiện thường xuyên, đều đặn tại trường 
nên nhận được sự đánh giá cao của CBQL, giảng 
viên và sinh viên với tỷ lệ đồng ý trên 76%. Tuy 
nhiên QLCT4 lại là tiêu chí nhận được đánh giá 
thấp nhất từ CBQL và giảng viên với tỷ lệ đồng ý 
chỉ có 57,1% (M = 3,76). Ngược lại, sinh viên vẫn 
nhìn nhận hoạt động liên kết hiện tại của trường 
khá tốt với tỷ lệ 76,6% (M = 4,08).

Đối với công tác quản lý cấp Khoa. Có sự 
tương đồng về khía cạnh này khi CBQL, giảng 
viên và sinh viên đều ưu tiên nội dung liên quan 
đến QLCK3 và được xếp thứ bậc đánh giá ưu tiên 
là 1/5 đối với cả hai nhóm. Tiêu chí xếp hạng ưu 
tiên thứ hai là QLCK2 với tỷ lệ đồng ý/rất đồng 
ý của CBQL, giảng viên là 76,8% (M = 4,03) và 
sinh viên là 80,3% (M = 4,11). Các hoạt động 
như QLCK4 và QLCK5 được sinh viên đánh 
giá khá cao với tỷ lệ lần lượt là 75,7% (M = 3,98) 
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tương tự, kết quả thu thập được cho thấy, cả 
ba tiêu chí đều được sinh viên đánh giá cao với 
GTTB trên 4. Tuy nhiên, ngược lại với ý kiến 
đánh giá của CBQL và giảng viên, sinh viên 
đánh giá cao nhất đối với nội dung về hoạt động 
CDTD3 (81,6%; M = 4,11). Nội dung CDTD1 
được đánh giá hiệu quả thực hiện thấp nhất 
trong ba nội dung nhưng về tổng thể vẫn ở mức 
tốt với tỷ lệ đánh giá khá/tốt của sinh viên đạt 
77,5% (M = 4,02).

4.6. Thực trạng công tác kiểm tra, đánh giá kết 
quả hoạt động nghiên cứu khoa học của sinh viên

Về nhận định của CBQL và giảng viên. Đa 
số CBQL và giảng viên tham gia khảo sát cho 
rằng, các công tác kiểm tra, đánh giá kết quả 
hoạt động nghiên cứu khoa học đều được thực 
hiện và mang lại kết quả ở mức khá tốt trở lên 
với GTTB đạt từ 3,62 đến 3,91. Trong đó tiêu 
chí KTDG1 được nhiều CBQL và giảng viên 
đánh giá cao với tỷ lệ 75% (M = 3,96) (xem Phụ 
lục 10 online).

Về nhận định của sinh viên. Từ kết quả tại 
Phụ lục 10 có thể thấy, đa số sinh viên đều cho 
rằng công tác kiểm tra, đánh giá kết quả hoạt 
động nghiên cứu khoa học được thực hiện ở 
mức tốt với GTTB dao động từ 3,88 đến 4,03. 
Trong đó tiêu chí KTDG2 được đánh giá có 
hiệu quả thực hiện tốt nhất với tỷ lệ 76,6%  
(M = 4,03). Tiêu chí KTDG4 nhận được tỷ lệ 
đánh giá ở mức độ khá/tốt thấp nhất trong bốn 

4.4. Thực trạng tổ chức triển khai hoạt động 
nghiên cứu khoa học của sinh viên

CBQL, giảng viên đánh giá các nội dung 
trong công tác tổ chức triển khai hoạt động 
nghiên cứu khoa học sinh viên ở mức tốt với 
GTTB trên 4 và sinh viên đánh giá ở mức độ khá 
trở lên (GTTB dao động từ 3,86 đến 3,97). Có 
thể dễ dàng nhận thấy, kết quả đánh giá tốt của 
CBQL và giảng viên cao hơn so với sinh viên. 
Cụ thể: Tiêu chí TCTK1 được 80,3% CBQL 
và giảng viên đánh giá đang thực hiện ở mức 
khá/tốt (M = 4,08) còn sinh viên là 71,1% (M = 
3,86). Đây cũng là tiêu chí nhận được sự đánh 
giá thấp nhất từ quan điểm của sinh viên. Tiêu 
chí TCTK2 được CBQL và giảng viên đánh giá 
có hiệu quả thực hiện ở mức cao nhất (80,4%; 
M = 4,12) còn sinh viên là 72,9% (M = 3,94). 
Tiêu chí TCTK3 nhận được tỷ lệ ý kiến đánh 
giá khá/tốt từ CBQL và giảng viên (76,8%; M = 
4,03) và sinh viên (73,4%; M = 3,97). (xem Phụ 
lục 8 online)

4.5. Thực trạng công tác chỉ đạo, theo dõi việc 
thực hiện các hoạt động nghiên cứu khoa học 
của sinh viên

Về quan điểm đánh giá của CBQL và giảng 
viên. Trong ba tiêu chí được đề cập thì CDTD3 
được đánh giá cao nhất với tỷ lệ khá/tốt là 
85,7% (M = 4,21); CDTD1 là 71,4% (M = 3,96) 
và CDTD2 là 71,4% (M = 3,91). Về khía cạnh 
đánh giá của sinh viên đối với các nội dung 
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đầu tư đúng mức, làm ảnh hưởng đến hoạt động 
giảng dạy và nghiên cứu nói chung. 

Về nguồn tài lực. Kinh phí là vấn đề tài chính 
luôn được quan tâm hàng đầu trong quá trình 
tham gia nghiên cứu khoa học. Nhiều khó khăn 
mà sinh viên gặp phải liên quan đến kinh phí 
(không đủ kinh phí, kinh phí thanh toán chậm, 
thủ tục thanh toán phức tạp,…) gây trở ngại và 
hạn chế trong quá trình tham gia và thực hiện 
nghiên cứu của sinh viên. Do vậy, chỉ có 50% 
CBQL và giảng viên đưa ra đánh giá khá/tốt 
liên quan đến kinh phí cho hoạt động nghiên 
cứu khoa học (M = 3,48) và 69,2% sinh viên 
đồng quan điểm rằng, công tác quản lý kinh 
phí đang được thực hiện khá tốt. Thực tế kinh 
phí cho hoạt động nghiên cứu khoa học là các 
khoản chi không thường xuyên, trong khi đó 
các khoản chi không thường xuyên chỉ chiếm 
35% tổng nguồn chi nên còn nhiều hạn chế. 

4.8. Thực trạng quản lý hoạt động xuất bản, 
công bố và ứng dụng công trình nghiên cứu 
khoa học của sinh viên

Kết quả (xem Phụ lục 12 online) cho thấy, 
các nội dung liên quan đến thực trạng quản lý 
hoạt động xuất bản, công bố và ứng dụng công 
trình nghiên cứu khoa học của sinh viên dưới 
quan điểm của CBQL và giảng viên. Các nội 
dung khảo sát đều có kết quả đánh giá GTTB ở 
mức khá (từ 3,41 đến 3,67). 

tiêu chí và ghi nhận những phản hồi chưa tốt 
như 10,7% CBQL và giảng viên cho rằng việc 
kết hợp các hình thức kiểm tra (định kì, đột 
xuất…) vẫn còn yếu, chưa mang lại hiệu quả 
cao nên tỷ lệ sinh viên đạt giải thưởng trong các 
cuộc thi vẫn còn thấp (dưới 30%). 

4.7. Thực trạng quản lý các nguồn lực cho hoạt 
động nghiên cứu khoa học của sinh viên

Qua khảo sát thực tế (xem Phụ lục 11 online) 
có thể thấy, đa số CBQL, giảng viên và sinh viên 
đều đánh giá không cao về thực trạng quản lý 
các nguồn lực này. Cụ thể:

Về nguồn vật lực. Hệ thống phòng đọc, thư 
viện chưa được quản lý tốt. Tỷ lệ đánh giá ở mức 
khá trở lên của nội dung này từ CBQL và giảng 
viên là 55,4% (M = 3,58) và sinh viên là 66,5% 
(M = 3,84). Khi được hỏi về thực trạng quản lý 
các nguồn tài liệu, CBQL và giảng viên đánh giá 
ở mức khá/tốt chỉ có 44,6% (M = 3,48), trong 
khi đó tỷ lệ đánh giá bình thường và yếu/rất 
yếu chiếm hơn 50%. Đối với sinh viên, tiêu chí 
này nhận được khoảng 66% sinh viên đánh giá 
từ khá trở lên (M = 3,83). Nội dung được đánh 
giá thấp nhất liên quan đến hạ tầng công nghệ 
thông tin với sự đánh giá cao của CBQL và giảng 
viên chỉ bằng 42,9% (M = 3,35) và sinh viên là 
64,6% (M = 3,72). Kết quả này cho thấy, nguồn 
lực hạ tầng công nghệ thông tin tại trường đang 
có nhiều bất cập, chưa được quản lý cũng như 

5,
4

32
,1

62
,5

3,
7

20
,6

75
,7

12
,5

28
,6

58
,9

6,
9

20
,6

72
,5

14
,3

39
,3 46

,4

5,
5

19
,3

75
,2

R Ấ T  Y Ế U / Y Ế U B Ì N H  
T H Ư Ờ N G

K H Á / T Ố T R Ấ T  Y Ế U / Y Ế U B Ì N H  
T H Ư Ờ N G

K H Á / T Ố T

Đ Á N H  G I Á  C Ủ A  C B Q L  V À  G I Ả N G  V I Ê N Đ Á N H  G I Á  C Ủ A  S I N H  V I Ê N

XBCB1 XBCB2 XBCB3

Hình 3. Thực trạng quản lý hoạt động xuất bản, công bố và ứng dụng  
công trình nghiên cứu khoa học của sinh viên



154

Tạp chí Nghiên cứu Tài chính - Marketing Số 92 (Tập 16, Kỳ 5) – Tháng 10 Năm 2025

nhất định về mặt lý luận và thực tiễn đối với 
công tác quản lý hoạt động nghiên cứu khoa 
học nói chung và dành cho sinh viên nói riêng. 

Những phát hiện từ nghiên cứu chỉ ra rằng, 
quan điểm đánh giá giữa CBQL, giảng viên và 
sinh viên có sự khác biệt khá lớn. Sự khác biệt 
này có thể do khả năng tiếp cận thông tin khác 
nhau giữa hai nhóm đối tượng tham gia khảo 
sát. Với vị trí và vai trò khác nhau, CBQL, giảng 
viên và sinh viên sẽ có những đánh giá và quan 
điểm khác nhau về các hoạt động tại trường. 
Tuy nhiên, về tổng thể thực trạng công tác 
chỉ đạo, theo dõi việc thực hiện các hoạt động 
nghiên cứu khoa học tại trường Đại học Nông 
Lâm vẫn ở mức hiệu quả khá và tốt. Những kết 
quả trong nghiên cứu này chứng tỏ rằng, nhà 
trường đã quan tâm đến công tác lập kế hoạch; 
tổ chức, chỉ đạo thực hiện kế hoạch; kiểm tra, 
đánh giá hoạt động nghiên cứu khoa học cũng 
như cố gắng đảm bảo các điều kiện cần thiết 
cho hoạt động.

Từ những phân tích ở trên có thể thấy, công 
tác quản lý hoạt động nghiên cứu khoa học sinh 
viên tại Trường Đại học Nông Lâm TP. Hồ Chí 
Minh đã đạt được một số kết quả nhất định. 
Thứ nhất, Ban lãnh đạo trường và bộ phận có 
liên quan đã có các hoạt động giáo dục, tuyên 
truyền ý nghĩa, vai trò, tầm quan trọng của 
nghiên cứu khoa học cho sinh viên đồng thời 
chú trọng vào các hoạt động có thể thu hút 
mạnh mẽ sinh viên tham gia nghiên cứu. Trong 
quá trình hoạt động, nhà trường đã phối hợp 
với các viện, trường đại học và các hiệp hội nghề 
nghiệp quốc tế tổ chức các hội nghị, hội thảo và 
buổi trình bày chuyên đề với sự tham dự của 
các nhà khoa học, giáo sư và chuyên gia quốc tế. 
Thông qua các hội thảo này đã tạo điều kiện cho 
các nhà quản lý, các nhà khoa học, các sinh viên 
quốc tế và sinh viên của nhà trường có dịp trao 
đổi, nâng cao kiến thức và kinh nghiệm khoa 
học. Thứ hai, có sự phối hợp đồng bộ giữa các 
cấp quản lý của trường từ Ban lãnh đạo đến các 
khoa và CBQL, giảng viên. Về cơ bản trường đã 
có kế hoạch cụ thể, chi tiết cho các hoạt động 
nghiên cứu khoa học và công bố rộng rãi đến 
sinh viên qua các kênh thông tin của trường 
(website, fanpage, thông báo bằng văn bản, 
thông qua các hội nhóm và câu lạc bộ trong 

Cụ thể:

Tiêu chí XBCB1 được CBQL và giảng viên 
đánh giá cao nhất với tỷ lệ ở mức khá trở lên là 
62,5% (M = 3,67). Bên cạnh đó, XBCB2 cũng 
được CBQL và giảng viên đánh giá ở mức khá 
(M = 3,57). Với hoạt động này chỉ có 58,9% 
những người tham gia khảo sát cho rằng, trường 
Đại học Nông Lâm TP. Hồ Chí Minh đang thực 
hiện khá/tốt; 28,6% ý kiến đánh giá ở mức độ 
bình thường và 12,5% đánh giá đang thực hiện 
ở mức yếu/rất yếu. Trong khi đó, XBCB3 là 
hoạt động được đánh giá thấp nhất (M = 3,41). 
Chỉ có 46,4% những người tham gia khảo sát 
đánh giá ở mức khá trở lên trong khi đó có đến 
14,3% đánh giá các hoạt động này ở mức rất 
yếu/yếu. Đây là kết quả đáng lo ngại khi các dự 
án nghiên cứu của sinh viên được đầu tư nghiên 
cứu và đánh giá cao nhưng lại không nhận được 
các nguồn lực hỗ trợ thích hợp để phát triển và 
ứng dụng thành tựu nghiên cứu vào thực tế.

Về góc độ nhìn nhận của sinh viên, các hoạt 
động quản lý xuất bản, công bố và ứng dụng 
công trình nghiên cứu khoa học được đánh giá 
hiệu quả ở mức khá hơn so với quan điểm của 
CBQL và giảng viên. Đa số sinh viên tham gia 
khảo sát đánh giá nội dung XBCB1 ở mức khá 
tốt với tỷ lệ đống ý lên đến 75,7% (M = 3,97). 
Ngược lại so với ý kiến của CBQL và giảng viên, 
đa số sinh viên cho rằng, hiện nay trường Đại 
học Nông lâm TP. Hồ Chí Minh thực hiện liên 
kết kêu gọi đầu tư từ các đơn vị, tổ chức, doanh 
nghiệp nhằm hỗ trợ sinh viên thực hiện dự án 
và áp dụng vào thực tiễn (75,2%; M = 3,96) tốt 
hơn so với việc tổ chức các hoạt động giới thiệu 
kết quả nghiên cứu khoa học với các đơn vị, tổ 
chức, doanh nghiệp (72,5%; M = 3,90).

4.9. Thảo luận kết quả nghiên cứu

Nghiên cứu đã đánh giá một cách tổng quan 
nhất về thực trạng công tác quản lý hoạt động 
nghiên cứu khoa học sinh viên tại Trường Đại 
học Nông Lâm TP. HCM thông qua các khía 
cạnh như công tác quản lý tư tưởng, nhận thức; 
công tác xây dựng kế hoạch; công tác tổ chức 
triển khai; công tác chỉ đạo, theo dõi; công tác 
kiểm tra, đánh giá; công tác quản lý nguồn lực 
và công tác quản lý hoạt động xuất bản, công 
bố. Kết quả nghiên cứu có những đóng góp 
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hút sinh viên đăng ký tham gia nghiên cứu 
khoa học. Ngoài ra, các thủ tục, hồ sơ liên quan 
đến hoạt động nghiên cứu khoa học chưa được 
rõ ràng và phức tạp khiến sinh viên e ngại khi 
đăng ký và thực hiện đề tài nghiên cứu khoa 
học. Tỷ lệ sinh viên đăng ký đề tài nghiên cứu 
khoa học chưa đồng đều ở các khoa, các hoạt 
động để thu hút sinh viên tham gia nghiên cứu 
chưa được đồng bộ. Trường cũng bị hạn chế 
trong việc liên kết với các đơn vị, tổ chức, doanh 
nghiệp giới thiệu kết quả nghiên cứu khoa học 
của sinh viên. Các đề tài nghiên cứu của sinh 
viên chủ yếu dừng lại ở việc đăng trên các tập 
san, website hoặc lưu hành nội bộ trường ngoài 
một số ít các bài có chất lượng cao được gửi đi 
để xét duyệt đăng báo, tạp chí uy tín hay tham 
gia các hội thảo khoa học quốc tế. Việc tổ chức 
các hoạt động giới thiệu kết quả nghiên cứu 
khoa học với các đơn vị, tổ chức, doanh nghiệp 
và liên kết kêu gọi đầu tư từ các đơn vị, tổ chức, 
doanh nghiệp nhằm hỗ trợ sinh viên thực hiện 
dự án và áp dụng vào thực tiễn vẫn chưa được 
quan tâm đúng mức và đạt hiệu quả cao. Thực 
trạng này xảy ra là do chất lượng của các đề tài 
nghiên cứu khoa học chưa cao, chưa đáp ứng 
được yêu cầu của các tạp chí lớn hoặc không đủ 
kinh phí chi trả cho việc đăng bài trên các tạp 
chí có yêu cầu trả phí công bố. 

5. 	Kết luận và khuyến nghị giải pháp

5.1. Kết luận

Nhìn chung, việc phát triển toàn diện của 
sinh viên không chỉ dừng lại ở việc truyền đạt 
kiến thức mà còn phải bao gồm phát triển năng 
lực tư duy sáng tạo, khả năng giải quyết vấn đề 
và kỹ năng nghiên cứu khoa học. Hoạt động 
nghiên cứu khoa học là một phần quan trọng 
trong quá trình này. Bên cạnh đó, các lý thuyết 
về động cơ học tập cho thấy rằng, động lực nội 
tại của sinh viên, bao gồm niềm tin vào giá trị 
của việc học tập và nghiên cứu, đóng vai trò 
quan trọng trong việc quyết định mức độ cam 
kết và chất lượng tham gia của họ vào các hoạt 
động học tập và nghiên cứu khoa học. Thông 
qua khảo sát đối với 274 CBQL, giảng viên và 
sinh viên tại Trường Đại học Nông Lâm TP. Hồ 
Chí Minh, nghiên cứu đã phân tích, đánh giá 
chi tiết từng khía cạnh trong công tác quản lý 

trường,…). Ngoài ra, trường cũng đã có những 
hoạt động tổ chức khen thưởng, động viên 
kịp thời đối với các sinh viên tham gia nghiên 
cứu khoa học. Thứ ba, các hoạt động liên quan 
đến việc phổ biến kế hoạch, phân công, phân 
nhiệm được thực hiện rõ ràng, cụ thể và chi tiết, 
đáp ứng yêu cầu thực tế và mang lại hiệu quả  
tích cực.

Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được, 
thực tế công tác quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học sinh viên tại trường vẫn còn tồn tại 
một số hạn chế. Hạn chế đầu tiên liên quan đến 
các hoạt động quản lý công tác tư tưởng, nhận 
thức về nghiên cứu khoa học chưa được triển 
khai hiệu quả. Nhiều sinh viên chưa được tạo 
nhiều hứng thú và tinh thần chủ động đăng ký 
tham gia thực hiện đề tài nghiên cứu khoa học. 
Bên cạnh đó, đa số sinh viên tại trường hiện 
nay chưa được trang bị đầy đủ về kiến thức, 
kỹ năng và phương pháp thực hiện nghiên cứu 
khoa học. Sinh viên chưa hiểu được tầm quan 
trọng của nghiên cứu khoa học nên vẫn còn 
tình trạng làm đối phó, không thực sự đầu tư 
vào nghiên cứu nên chất lượng đề tài không cao 
và chưa bàn giao đúng thời hạn quy định. Thứ 
hai, công tác quản lý các nguồn lực chưa thực 
sự mang lại hiệu quả. Trải qua quá trình hình 
thành và phát triển, một số công trình xây dựng 
hiện đã xuống cấp, chưa đáp ứng yêu cầu công 
tác giảng dạy và nghiên cứu. Việc bố trí sắp xếp 
không gian làm việc và nghiên cứu chưa hợp lý; 
việc triển khai thực hiện các dự án xây dựng các 
công trình kiến trúc còn gặp khó khăn do nhà 
trường chưa có quy hoạch chi tiết; trang thiết bị 
máy móc phục vụ thí nghiệm, thực hành thực 
tập ở một số khoa, bộ môn chỉ đáp ứng yêu 
cầu cơ bản, thiết bị chuyên dùng phục vụ thực 
hành chuyên sâu theo từng chuyên ngành còn 
hạn chế; suất đầu tư về cơ sở vật chất của nhà 
trường chưa tương ứng với quy mô và yêu cầu 
phát triển. Một hạn chế tiếp theo liên quan đến 
nguồn lực tài chính vì đây là một trong những 
yếu tố tác động đến quy mô, chất lượng cũng 
như việc quản lý hoạt động nghiên cứu khoa 
học của sinh viên. Tuy nhiên, nguồn lực tài 
chính của nhà trường hiện nay chưa đa dạng 
và còn hạn chế. Kinh phí cho hoạt động nghiên 
cứu khoa học còn thấp, đưa đáp ứng được nhu 
cầu thực tế làm ảnh hưởng đến quá trình thu 
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với các trường đại học khác trong hệ thống giáo 
dục đại học Việt Nam nói chung.

5.2. Kiến nghị giải pháp

Như tác giả đã đề cập trong bài viết, mục đích 
của bài viết này nhằm đánh giá thực trạng công 
tác quản lý hoạt động nghiên cứu khoa học của 
sinh viên tại Trường Đại học Nông lâm TP. Hồ 
Chí Minh từ đó đưa ra những giải pháp nâng 
cao chất lượng công tác quản lý tại trường. Dựa 
trên thực trạng nghiên cứu, tác giả đề xuất một 
số kiến nghị giải pháp cụ thể như sau:

Thứ nhất, tăng cường công tác quản lý tư 
tưởng, nhận thức về hoạt động nghiên cứu 
khoa học của sinh viên bằng cách xây dựng 
và tổ chức thực hiện tuyên truyền, giáo dục 
nhận thức về tầm quan trọng của nghiên cứu 
khoa học dành cho sinh viên thông qua các 
buổi hội thảo, chuyên đề về nghiên cứu khoa 
học; khuyến khích sinh viên đăng ký tham gia 
nghiên cứu khoa học thông qua việc xây dựng 
các chương trình khuyến khích như học bổng, 
giải thưởng cho các sinh viên tham gia và đạt 
kết quả tốt trong nghiên cứu khoa học; thúc đẩy 
văn hóa nghiên cứu trong trường học, khuyến 
khích sinh viên nêu ra các ý tưởng mới, đặt câu 
hỏi và tham gia vào các nhóm nghiên cứu.

Thứ hai, chú trọng đầu tư nâng cấp và quản 
lý sử dụng hiệu quả các nguồn lực. Trường cần 
rà soát, đánh giá lại toàn bộ hiện trạng cơ sở vật 
chất hiện tại để có căn cứ xây dựng phương án 
đầu tư nâng cấp cơ sở vật chất và trang thiết bị 
nghiên cứu. Đối với các phòng thí nghiệm và 
khu vực nghiên cứu, cần nâng cấp trang thiết bị 
hiện đại, đáp ứng các tiêu chuẩn quốc tế. Đầu tư 
nâng cấp và đồng bộ hệ thống công nghệ thông 
tin; triển khai dịch vụ Internet băng thông 
rộng, đáp ứng nhu cầu truy cập của người học 
và viên chức 24/7 đồng thời triển khai các họa 
động đào tạo nhằm nâng cao kỹ năng và trình 
độ ứng dụng công nghệ thông tin của CBNV và 
giảng viên, sinh viên trong hoạt động chuyên 
môn, nghiệp vụ đồng thời tạo điều kiện thuận 
lợi tối đa về cơ sở vật chất để đáp ứng nhu cầu 
học tập và nghiên cứu của sinh viên. Cuối cùng 
đẩy mạnh hiệu quả của các nguồn lực tài chính 
bằng cách đảm bảo kinh phí cho các hoạt động 
thường xuyên; quản lý tài chính minh bạch và 

hoạt động nghiên cứu khoa học của sinh viên 
hiện nay. Thực tế, từ năm 2016 đến nay đã có 
những chuyển biến rõ rệt về cả số lượng lẫn 
chất lượng các đề tài nghiên cứu khoa học, cho 
thấy sinh viên đã nhận thức đầy đủ về tầm quan 
trọng và ý nghĩa của hoạt động nghiên cứu khoa 
học mang lại. Đây cũng là cơ sở tiền đề để sinh 
viên có những nền tảng vững chắc hơn ở các 
đề tài nghiên cứu chuyên sâu trong tương lai. 
Mặc dù đã đạt được những kết quả nhất định 
trong công tác quản lý hoạt động nghiên cứu 
khoa học sinh viên như nâng cao nhận thức, tư 
tưởng của sinh viên; nâng cao sự phối hợp và 
đồng bộ trong quản lý các cấp, đầu tư đa dạng 
các hình thức nghiên cứu cho sinh viên…tuy 
nhiên công tác quản lý tại trường hiện nay vẫn 
còn một số hạn chế nhất định như thiếu nguồn 
lực về cơ sở vật chất, hạ tầng công nghệ thông 
tin đáp ứng nhu cầu nghiên cứu, hạn chế về 
kinh phí nghiên cứu khoa học; quy trình, thủ 
tục phức tạp; hoạt động công bố, xuất bản và 
ứng dụng vào thực tiễn còn nhiều bất cập và 
hạn chế. Những hạn chế này đòi hỏi Ban lãnh 
đạo trường và các khoa/bộ môn và đơn vị liên 
quan phối hợp, đưa ra giải pháp khắc phục kịp 
thời, hiệu quả. Kết quả trong nghiên cứu này sẽ 
đóng góp hữu ích vào quá trình xây dựng giải 
pháp của trường nhằm nâng cao hiệu quả công 
tác quản lý hoạt động nghiên cứu khoa học hiện 
nay. Triển khai hiệu quả các giải pháp sẽ mang 
lại ý nghĩa cho các bên liên quan. Đối với hoạt 
động quản lý của trường, kết quả nghiên cứu 
giúp cải thiện chất lượng quản lý nghiên cứu 
khoa học sinh viên, giúp tăng số lượng và chất 
lượng đề tài nghiên cứu; nâng cao hiệu quả sử 
dụng nguồn lực hỗ trợ nghiên cứu khoa học, tối 
ưu hóa các quy trình quản lý. Đối với sinh viên, 
được tạo điều kiện tốt hơn để sinh viên tiếp cận 
và tham gia vào nghiên cứu khoa học, nâng cao 
kỹ năng nghiên cứu, tư duy sáng tạo và khả 
năng làm việc nhóm đồng thời giúp sinh viên 
tăng cơ hội ứng dụng kiến thức vào thực tiễn 
và cải thiện cơ hội nghề nghiệp. Đối với giảng 
viên và nhà trường, kết quả nghiên cứu có thể 
tăng cường sự gắn kết giữa giảng viên và sinh 
viên trong các dự án nghiên cứu đồng thời nâng 
cao uy tín của trường qua các thành tựu khoa 
học và hợp tác nghiên cứu với doanh nghiệp. 
Bên cạnh đó, các giải pháp và kinh nghiệm triển 
khai có thể áp dụng hoặc điều chỉnh để phù hợp 
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kỹ năng chọn lọc bài viết trên các tạp chí uy tín 
như ISI, SCOPUS,… kỹ năng viết bài khoa học, 
kỹ thuật biên tập, và cách thức xuất bản các 
công trình nghiên cứu. Ngoài ra, nhà trường 
cũng có thể mở rộng và nâng cao chất lượng 
các kênh xuất bản nội bộ hiện có hoặc xây dựng 
mới các tạp chí chuyên ngành, tạo cơ hội cho 
sinh viên xuất bản các công trình nghiên cứu 
của mình; tăng cường hợp tác với các doanh 
nghiệp, tổ chức xã hội, và cơ quan nhà nước 
để tìm kiếm cơ hội ứng dụng các công trình 
nghiên cứu của sinh viên vào thực tiễn thông 
qua các chương trình hợp tác nghiên cứu, dự án 
ứng dụng, hoặc các hoạt động chuyển giao công 
nghệ. Cuối cùng, phòng quản lý và nghiên cứu 
khoa học cần thực hiện đánh giá định kỳ (có 
thể theo quý) để kiểm tra hiệu quả của các hoạt 
động xuất bản và ứng dụng công trình nghiên 
cứu. Dựa trên kết quả đánh giá, Ban lãnh đạo 
nhà trường có thể điều chỉnh chiến lược và đưa 
ra các biện pháp cải thiện nhằm nâng cao chất 
lượng công trình nghiên cứu và số lượng đề tài 
được công bố, xuất bản.

Ngoài ra, để các giải pháp này hiệu quả không 
chỉ tại Trường Đại học Nông lâm TP. Hồ Chí 
Minh, các nghiên cứu trong tương lai có thể bổ 
sung mở rộng thêm các đối tượng nghiên cứu 
là sinh viên và cán bộ, giảng viên tại các trường 
đại học khác để so sánh và đánh giá công tác 
quản lý nghiên cứu khoa học giữa các cơ sở giáo 
dục đồng thời có thể nghiên cứu thêm về vai 
trò của giảng viên hướng dẫn, cán bộ quản lý 
hoặc các bên liên quan khác trong hoạt động 
nghiên cứu khoa học. Bên cạnh đó, các nghiên 
cứu trong tương lai cũng có thể hướng đến việc 
mở rộng lĩnh vực nghiên cứu bằng cách khám 
phá thêm những yếu tố ảnh hưởng khác đến 
công tác quản lý nghiên cứu khoa học, chẳng 
hạn như vai trò của công nghệ số, hệ thống tài 
trợ nghiên cứu, hay mức độ hợp tác giữa trường 
đại học và doanh nghiệp nhằm mang lại những 
giá trị thực tiễn cao hơn. 

5.3. Hạn chế của nghiên cứu

Mặc dù đã có những đóng góp tích cực về 
mặt lý luận và thực tiễn, nghiên cứu vẫn tồn tại 
một số hạn chế nhất định. Hạn chế đầu tiên của 
nghiên cứu liên quan đến sự giới hạn về phạm vi 
nghiên cứu, bao gồm cả giới hạn về không gian 

hiệu quả, quản lý các nguồn thu, thu đúng, thu 
đủ theo quy mô đào tạo và tuân thủ theo quy 
định Nhà nước; tăng nguồn thu bằng việc hợp 
tác và quản lý các quỹ nghiên cứu từ ngân sách 
nhà trường, các dự án hợp tác quốc tế, và sự 
hỗ trợ từ các tổ chức, doanh nghiệp; xây dựng 
các chương trình hợp tác nghiên cứu với doanh 
nghiệp, nơi sinh viên và giảng viên có thể tham 
gia vào các dự án thực tiễn, từ đó nâng cao chất 
lượng nghiên cứu và mở rộng cơ hội tài trợ từ 
bên ngoài.

Thứ ba, tăng cường sự phối hợp trong công 
tác quản lý hoạt động nghiên cứu khoa học các 
cấp dựa trên việc việc xây dựng và ban hành các 
quy chế làm việc cụ thể, liên thông giữa các cấp 
quản lý từ trường đến khoa; thành lập ban chỉ 
đạo nghiên cứu khoa học cấp trường, cấp khoa 
với sự tham gia của đại diện các phòng ban, 
khoa, viện nhằm nâng cao hiệu quả quản lý và 
triển khai các hoạt động nghiên cứu khoa học 
trong trường đại học. Để đảm bảo quá trình 
phối hợp giữa các cấp quản lý được đồng bộ, 
kịp thời, nhà trường cần ứng dụng và triển khai 
hệ thống thông tin quản lý nghiên cứu khoa học 
trực tuyến, cho phép các cấp quản lý và giảng 
viên dễ dàng cập nhật, theo dõi tiến độ các dự 
án nghiên cứu.

Thứ tư, đẩy mạnh hiệu quả các hoạt động 
động xuất bản, công bố và ứng dụng công trình 
nghiên cứu khoa học của sinh viên. Với những 
hạn chế đang còn tồn tại trong công tác xuất 
bản, công bố và ứng dụng công trình nghiên 
cứu khoa học của sinh viên như đã phân tích, 
nhà trường cần tìm kiếm và ký kết hợp tác với 
các tạp chí khoa học uy tín trong và ngoài nước 
để tạo điều kiện cho sinh viên công bố bài viết; 
đề nghị giảng viên hướng dẫn và theo dõi chặt 
chẽ quá trình thực hiện đề tài nghiên cứu của 
sinh viên nhằm đảm bảo chất lượng của đề tài 
và công trình nghiên cứu theo đúng tiến độ 
được duyệt; thường xuyên tổ chức các buổi gặp 
mặt trao đổi và lắng nghe ý kiến chia sẻ của sinh 
viên về những kết quả đạt được cũng như những 
khó khăn, vướng mắc và hạn chế gặp phải trong 
quá trình nghiên cứu để điều chỉnh, khắc phục; 
có các chính sách hỗ trợ và hướng dẫn sinh viên 
trong quá trình viết và xuất bản đề tài nghiên 
cứu như tổ chức các khóa đào tạo chuyên sâu về 
kỹ năng tìm kiếm tài liệu trên Google Scholar, 
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dụng là phương pháp nghiên cứu định lượng 
thông qua bảng điều tra khảo sát và phân tích 
bằng phần mềm SPSS nhưng kết quả mới chỉ 
dừng lại ở các kỹ thuật thống kê mô tả, đo lường 
giá trị trung bình mà chưa đi sâu được vào việc 
xây dựng mô hình nhằm đánh giá và đo lường 
mức độ hiệu quả của từng công tác quản lý đến 
hiệu quả quản lý chung từ đó có giải pháp điều 
chỉnh phù hợp hơn. 

và thời gian. Nghiên cứu chỉ tập trung vào các 
đối tượng là cán bộ quản lý, giảng viên và sinh 
viên đang làm việc, học tập tại Trường Đại học 
Nông Lâm TP. Hồ Chí Minh trong thời gian 
một tháng nên tính khái quát về vấn đề nghiên 
cứu phù hợp nhất trong bối cảnh công tác quản 
lý hoạt động nghiên cứu khoa học tại Trường 
Đại học Nông Lâm TP. Hồ Chí Minh mà chưa 
được kiểm định đối với bối cảnh tại các trường 
khác. Phương pháp nghiên cứu chính được sử 
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