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This study aims to prioritize risks of rice distribution activities in Quang 
Ngai City. With research methods combining qualitative and quantitative. 
Qualitative research conducted in-depth interviews with 5 experts from 3 
businesses, including 1 rice production and distribution business and 2 rice 
distribution businesses to identify risk factors. Next, structured interviews 
with experts were conducted to collect data comparing each pair of risks. 
Then, apply the analytical hierarchy method (AHP) to prioritize risks. 
The results show that 7 risk factors need to be prioritized out of a total of 
14 risks. These 7 risk factors mostly originate from the management and 
sales side. The group of 3 most important risk factors among the 7 risks 
mentioned above of rice distribution activities in Quang Ngai city include: 
Risk that the enterprise has difficulty controlling inventory, with overall 
weight is 0.2807; Distribution management support tool risk, with an 
overall weight of 0.1581; The risk of lack of sales staff, has an overall weight 
of 0.1115. On that basis, the study offers some management implications to 
improve efficiency in rice distribution activities in Quang Ngai City.   
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Nghiên cứu này nhằm xếp hạng ưu tiên rủi ro trong hoạt động phân phối 
gạo tại Thành phố Quảng Ngãi. Với phương pháp nghiên cứu kết hợp định 
tính và định lượng. Nghiên cứu định tính phỏng vấn sâu với 5 chuyên gia 
từ 3 doanh nghiệp, trong đó có 1 doanh nghiệp sản xuất và phân phối gạo 
và 2 doanh nghiệp chuyên phân phối gạo để xác định các yếu tố rủi ro. 
Tiếp theo, phỏng vấn có cấu trúc với các chuyên gia nhằm thu thập dữ 
liệu so sánh từng cặp rủi ro. Sau đó, áp dụng phương pháp phân tích thứ 
bậc-AHP để xếp hạng ưu tiên các rủi ro. Kết quả cho thấy có 7 yếu tố rủi ro 
cần được ưu tiên xử lý trong tổng số 14 rủi ro, 7 yếu tố rủi ro này hầu hết 
bắt nguồn từ phía quản lý và bán hàng. Nhóm 3 yếu tố rủi ro quan trọng 
nhất trong số 7 rủi ro quan trọng hàng đầu của hoạt động phân phối gạo 
tại thành phố Quảng Ngãi bao gồm: Rủi ro doanh nghiệp gặp khó khăn 
trong kiểm soát hàng tồn kho, có trọng số chung (overall weight) là 0,2807; 
Rủi ro công cụ hỗ trợ quản lý phân phối, có trọng số chung là 0,1581; Rủi 
ro thiếu nhân viên bán hàng, có trọng số chung là 0,1115. Trên cơ sở đó, 
nghiên cứu đưa ra một số hàm ý quản trị để cải thiện hiệu quả trong hoạt 
động phân phối gạo tại Thành phố Quảng Ngãi. 
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1. Giới thiệu

Nhu cầu tiêu thụ lương thực từ xưa đến nay
luôn là một nhu cầu vô cùng thiết yếu trong 
cuộc sống của mỗi con người. Hiện nay, dân số 
cả nước ngày càng tăng, đồng nghĩa với nhu tiêu 

thụ lương thực cũng vì thế mà gia tăng, cả về số 
lượng cũng như chất lượng. Nguồn lương thực 
chính yếu của nước ta là gạo, nếu chưa tính đến 
xuất khẩu thì nhu cầu tiêu thụ gạo trong nước 
năm 2021 là 23,78 triệu tấn thóc, tương đương 
khoảng gần 12 triệu tấn gạo, đến  năm 2023 
nhu cầu tiêu dùng trong nước ước tính tăng đến 
khoảng 29,5 triệu tấn thóc, tương đương khoảng 
gần 15 triệu tấn gạo (Thy Lê, 2023). Tại Quảng 
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thiết lập các kênh phân phối mới hay cải thiện 
các kênh hiện có (Grujić và cộng sự, 2020).

Vấn đề quan trọng cần giải quyết từ các 
nhà quản trị là phải đối mặt với các rủi ro ấy 
như thế nào, để không phải chịu tác động quá 
lớn, làm ngưng trệ hoạt động phân phối. Việc 
này đòi hỏi các nhà quản trị cần phải xác định, 
phân tích đánh giá toàn diện về các rủi ro mà 
doanh nghiệp phải đối diện. Mục tiêu của phân 
tích rủi ro là ưu tiên các rủi ro nhằm thiết lập 
tầm quan trọng của chúng để có thể dành sự 
quan tâm thích hợp cho việc ứng phó với rủi ro 
(Sharma & Bhat, 2012).  

Mặt khác, các doanh nghiệp sản xuất và 
phân phối gạo trên địa bàn Thành Phố Quảng 
Ngãi là những doanh nghiệp có quy mô vừa và 
nhỏ, khi đó các nhà quản trị cần xác định các 
rủi ro cần được ưu tiên xử lý trong khi nguồn 
lực nội tại còn hạn chế, lúc này một phương 
pháp tiếp cận đúng đắn, hợp lý nên cần được 
các nhà quản trị quan tâm. Phương pháp phân 
tích thứ bậc -AHP là một phương pháp ra quyết 
định đa tiêu chí, sử dụng ma trận so sánh từng 
cặp được điền bởi những người ra quyết định 
sử dụng thang đo ngôn ngữ, cho phép các yếu 
tố/ biến số được tính theo mức độ quan trọng 
(Shameem và cộng sự, 2018). Một số nghiên 
cứu sử dụng phương pháp AHP nhằm ưu tiên 
các yếu tố/ tiêu chí và rủi ro trong một bối cảnh 
khác nhau. Sharma và Bhat (2012), đã xác định 
rủi ro thông qua đánh giá tài liệu và xếp hạng các 
rủi ro chuỗi cung ứng ô tô tại Ấn Độ. Mangla 
và cộng sự (2015) đã áp dụng AHP để ưu tiên 
các rủi ro quản lý chuỗi cung ứng xanh trong 
bối cảnh của Ấn Độ. Luthra và cộng sự (2013), 
đã xếp hạng các chiến lược thực hiện quản lý 
chuỗi cung ứng xanh bằng phương pháp AHP. 
Tai Việt Nam, nghiên cứu của Nguyễn Thanh 
Phong (2011), đã ứng dụng AHP để xây dựng 
mô hình lựa chọn chủ nhiệm dự án, hay như 
nghiên cứu của Trần Thị Mỹ Dung (2012), với 
việc tổng quan về ứng dụng phương pháp phân 
tích thứ bậc trong quản lý chuỗi cung ứng.

Nghiên cứu này đã áp dụng phương pháp 
AHP với mục đích nhằm xếp hạng ưu tiên rủi 

Ngãi, theo kế hoạch 227-KH/TU của ban thường 
vụ tỉnh ủy về việc đảm bảo an ninh lương thực 
quốc gia trên địa bàn tỉnh đến năm 2030, thì 
mục tiêu đặt ra là sản lượng lúa hàng năm trên 
toàn tỉnh đảm bảo ít nhất 500.000 tấn, phải bảo 
đảm bảo khả năng tiếp cận và tiêu thụ lương 
thực thiết yếu cho người dân, nâng mức tiêu thụ 
lương thực trong toàn tỉnh (Tỉnh ủy Quảng Ngãi, 
2023). Thành phố Quảng Ngãi là trung tâm kinh 
tế, chính trị của cả tỉnh, là nơi có dân cư đông 
đúc nhất tỉnh, việc tiêu thụ gạo là một nhu cầu 
cấp thiết của mỗi hộ gia đình. Để đáp ứng được 
nhu cầu này, vấn đề cần được các nhà quản trị 
quan tâm đến là hệ thống phân phối gạo. 

Phân phối sản phẩm là một quá trình bao 
gồm việc đưa ra kế hoạch, thực hiện kế hoạch 
và kiểm soát cách thức vận chuyển thành phẩm 
từ nơi sản xuất đến nơi bán cho người mua cuối 
cùng (Kotler, 1994). Hệ thống phân phối là một 
mạng lưới bao gồm nhiều kênh phân phối được 
doanh nghiệp tạo dựng nên nhằm qua đó sản 
phẩm hoặc dịch vụ được chuyển từ nhà sản 
xuất hoặc nhà sản xuất đến người tiêu dùng 
cuối cùng. Kênh phân phối bao gồm một loạt 
các trung gian, chẳng hạn như người bán buôn, 
người bán lẻ, những người tạo điều kiện thuận 
lợi cho việc di chuyển và trao đổi hàng hóa 
trên thị trường, đóng một vai trò quan trọng 
trong việc đảm bảo rằng sản phẩm đến đúng 
nơi, đúng thời điểm, kết nối nhà sản xuất với 
người tiêu dùng và tối đa hóa tính sẵn có cũng 
như khả năng tiếp cận hàng hóa trên thị trường 
(Shyam Gowtham, 2023).      

Hiện nay, với sự phát triển không ngừng của 
công nghệ thông tin, cơ sở hạ tầng giao thông... 
hệ thống phân phối các sản phẩm nói chung 
cũng như gạo nói riêng ngày một đổi khác, 
thuận tiện hơn nhiều, tuy nhiên việc đối mặt 
với rủi ro là chuyện không bao giờ tránh khỏi. 
Rủi ro trong phân phối là những phát sinh từ 
các hoạt động của kênh phân phối, có khả năng 
ảnh hưởng đến chất lượng và khối lượng của 
sản phẩm, hàng hóa (Bravo, 2021). Rủi ro hiện 
hữu ở mọi bộ phận trong hệ thống phân phối, 
đặc biệt rủi ro thường xuất hiện trong quá trình 
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nghiệp (Mentzer và cộng sự, 1989). Quá trình 
của một sản phẩm từ nơi sản xuất đến tay người 
tiêu dùng được gọi là phân phối sản phẩm, đây 
là một quá trình phức tạp và đa diện có thể tạo 
nên hoặc phá vỡ một doanh nghiệp bán lẻ. Phân 
phối sản phẩm bao gồm hậu cần quan trọng 
như sắp xếp vận chuyển hàng hóa, đảm bảo 
đóng gói an toàn và bảo mật để vận chuyển và 
giao hàng kịp thời đến các kênh bán hàng khác 
nhau. Đối với bán hàng trực tiếp đến người 
tiêu dùng, nó cũng bao gồm các chiến lược vận 
chuyển và xử lý hiệu quả để đảm bảo sản phẩm 
đến tay người tiêu dùng trong tình trạng hoàn 
hảo (Sarahrudge, 2024). Nhiệm vụ chính của 
phân phối bao gồm giao hàng theo yêu cầu của 
họ cho khách hàng ở những địa điểm và thời 
gian xác định trước, với các điều khoản và giá 
cả được cả hai bên chấp nhận (Czubała, 2001). 
Mục tiêu chính của kênh phân phối bao gồm 
việc loại bỏ những khác biệt về địa điểm và thời 
gian, số lượng và phạm vi, chất lượng và giá cả 
để phân biệt sản phẩm với người tiêu dùng cuối 
cùng của họ (Śliwczyński & Koliński, 2014). 

2.2.2. Rủi ro trong phân phối sản phẩm

Rủi ro trong phân phối được hiểu là các 
yếu tố có thể ảnh hưởng tiêu cực đến tính bền 
vững của việc phân phối, ảnh hưởng đến hiệu 
quả của kênh phân phối, rủi ro có thể hiện hữu 
ở mọi khâu trong hoạt động phân phối, đặc 
biệt là trong quá trình thiết lập các kênh phân 
phối mới khi giới thiệu các sản phẩm mới ra 
thị trường hay khi cải thiện các kênh phân phối 
hiện có (Grujić và cộng sự, 2020). Rủi ro trong 
hoạt động phân phối là những tác động làm 
ngưng trệ hay đứt rãy một hay nhiều liên kết 
trong mạng lưới phân phối (Kulinska và cộng 
sự, 2020). Từ quan điểm này, theo tác giả rủi 
ro trong phân phối là một sự kiện ảnh hưởng 
xấu, tiêu cực đến các công việc thuộc hoạt động 
phân phối như: lưu kho, bảo quản, vận chuyển, 
tiếp thị quảng bá, bán hàng, giao hàng.   

2.2.3. Đặc điểm hoạt động phân phối gạo tại 
Thành phố Quảng Ngãi

Hoạt động phân phối gạo tại Thành phố 
Quảng Ngãi được tổ chức theo hình thức phân 

ro trong hoạt động phân phối gạo tại thành 
phố Quảng Ngãi. Nghiên cứu này có thể hữu 
ích với các doanh nghiệp phân phối gạo, giúp 
các doanh nghiệp có thể xác định các rủi ro cần 
được ưu tiên xử lý, khi mà nguồn lực và ngân 
sách không cho phép xử lý chúng một cách 
đồng thời.    

2. 	Cơ sở lý thuyết 

2.1. Lý thuyết về rủi ro

Rủi ro là một tình huống, việc tiếp xúc với 
một sự kiện và sự kiện có khả năng xảy ra các 
kết quả không chắc chắn (Holton, 2004). Rủi ro 
là một sự thay đổi trong phân phối trong các kết 
quả có thể xảy ra, khả năng xảy ra và giá trị chủ 
quan (March & Shapira, 1987). 

Một nghiên cứu khác thì cho rằng, rủi ro là 
kết quả của nhận thức định vị thiết lập mối quan 
hệ về rủi ro liên kết hai đối tượng, đối tượng rủi 
ro và đối tượng có rủi ro, theo cách nhân quả và 
ngẫu nhiên để đối tượng rủi ro được xem xét, 
theo một cách nào đó và trong những trường 
hợp nhất định, đe dọa đối tượng có giá trị gặp 
rủi ro (Hilgartner, 1992). Lý thuyết về rủi ro là 
một lý thuyết diễn giải nhằm mục đích trả lời 
các câu hỏi lý thuyết và thực tiễn quan trọng 
về lý do tại sao và làm thế nào một thứ được 
coi là rủi ro. Lý thuyết về rủi ro được ứng dụng 
trên mọi lĩnh vực và quản trị rủi ro có thể được 
hiểu như các phương thức cụ thể của nhận thức 
về văn hóa và thực tiễn xã hội (Nguyễn Thúy 
Quỳnh Loan & Nguyễn Vương Chí, 2022).

Với tác giả thì cho rằng rủi ro là một sự kiện 
theo hướng tiêu cực khó thể đoán trước được 
về khả năng xảy ra, thời gian và vị trí cũng như 
mức độ nghiêm trọng và hậu quả của nó.

2.2. Một số khái niệm nghiên cứu có liên quan

2.2.1. Phân phối sản phẩm

Hoạt động phân phối sản phẩm là một hệ 
thống gồm các quy trình, kế hoạch được thiết 
lập để vận chuyển sản phẩm, hàng hóa từ các 
nhà sản xuất đến với khách hàng, phân phối có 
vai trò rất quan trọng đối với hầu hết các doanh 
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Nhà phân phối: Doanh nghiệp phân phối gạo.
Nhà bán sỉ: Các kênh đại lý.
Nhà bán lẻ: Cửa hàng bán lẻ, siêu thị, chợ....

phối gián tiếp, thông qua các kênh trung gian 
phân phối để đến được với người tiêu dùng. 
Các kênh phân phối bao gồm: Nhà phân phối, 
nhà bán sỉ và nhà bán lẻ.

Nhà 
sản xuất

Nhà 
phân 
phối Nhà 

bán sỉ Nhà  
bán lẻ

Người  
tiêu dùng

Hình 1. Sơ đồ mô hình kênh phân phối gạo tại Thành phố Quảng Ngãi

3. 	Phương pháp nghiên cứu 

Phỏng vấn sâu được sử dụng để xem xét lại 
các yếu tố rủi ro, những yếu tố rủi ro nào cần 
loại bỏ hoặc bổ sung, cách phân cấp các yếu tố 
rủi ro trong hoat động phân phối gạo tại Thành 
phố Quảng Ngãi theo phương pháp AHP mà 
tác giả đã đề xuất trong mô hình phân cấp, để 
từ đó tác giả đưa ra bảng phân cấp các yếu tố rủi 
ro chính thức. Phương pháp phỏng vấn có cấu 
trúc với các chuyên gia, bằng bảng câu hỏi chi 
tiết được sử dụng sau phỏng vấn sâu. Sau khi đã 
có những dữ liệu sơ cấp thu thập được từ việc 
phỏng vấn các chuyên gia, tác giả tiến hành xử 
lý dữ liệu để xây dựng các ma trận so sánh các 
tiêu chí rủi ro. Tiếp theo tác giả sẽ tiến hành 
tính toán trọng số chung của các yếu tố rủi ro. 
(Chi tiết phương pháp nghiên cứu xem Phụ lục 
2 online).

Nội dung phương pháp phân tích thứ bậc (AHP)

Phương pháp phân tích thứ bậc AHP là một 
kỹ thuật có cấu trúc để tổ chức và phân tích 
các quyết định phức tạp, dựa trên toán học và 
tâm lý, nó được phát triển bởi Thomas Saaty 
vào năm 1970, đến năm 1983 Saaty hợp tác với 

Ernest Forman để phát triển phần mềm Expert 
Choice, AHP đã được nghiên cứu và hoàn thiện 
rộng rãi kể từ đó.  

Phương pháp phân tích thứ bậc AHP được 
ứng dụng cụ thể trong việc ra quyết định nhóm, 
được sử dụng trên khắp thế giới trong nhiều 
tình huống quyết định, trong các lĩnh vực như 
kinh doanh, công nghiệp, chăm sóc sức khỏe và 
giáo dục. AHP giúp những người ra quyết định 
tìm một quyết định phù hợp nhất với mục tiêu 
và sự hiểu biết của họ về vấn đề. Một phương 
pháp ra quyết định, tính toán đơn giản, có cơ sở 
lý thuyết vững chắc hỗ trợ việc đánh giá, phân 
tích và ra quyết định lựa chọn các phương án 
cho trước hay xử lý các vấn đề ra quyết định 
đa thuộc tính (Aminbakhsh và cộng sự, 2013). 
AHP dùng để sắp xếp các phương án quyết định 
và chọn một phương án tối ưu giữa các tiêu chí 
của người ra quyết định đề ra (Saaty, 2005).  

Trong phương pháp AHP các chuyên gia 
hay người thực hiện đánh giá sẽ dùng kinh 
nghiệm cá nhân để ước tính mức độ tương đối 
của các yếu tố thông qua việc so sánh theo cặp 
yếu tố, mỗi người được hỏi so sánh tầm quan 
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Các bước thực hiện phương pháp phân tích thứ 
bậc (AHP)

Theo Saaty và Vargas (1980), các bước cơ 
bản để thực hiện phương pháp AHP như sau:

Bước 1: Cấu trúc một vấn đề cần quyết định 
và lựa chọn các tiêu chí. 

Bước 2: Thiết lập mức độ ưu tiên của các tiêu 
chí bằng cách so sánh từng cặp, xây dựng ma 
trận so sánh và kiểm định tính nhất quán.    

Bước 3: Tính điểm (Trọng số) cho các 
phương án và cho mỗi lựa chọn.

Bước 4: Đi đến quyết định cuối cùng dựa 
trên kết quả của quá trình này. 

Thang đo Saaty

Thang đo mức độ quan trọng tương đối giữa 
hai giải pháp thay thế theo đề xuất của Saaty 
(1980), được sử dụng rộng rãi trong phương 
pháp AHP. Các giá trị thuộc tính thay đổi từ 1 
đến 9, thang đo xác định tầm quan trọng tương 
đối của một phương án khi so sánh với một 
phương án thay thế khác, như chúng ta có thể 
thấy trong bảng sau:

trọng tương đối của từng cặp yếu tố mục bằng 
cách sử dụng bảng câu hỏi được thiết kế đặc 
biệt (Saaty, 1984). Trọng số hoặc mức độ ưu 
tiên bằng số được tính cho mỗi phần tử của 
hệ thống phân cấp được so sánh với nhau một 
cách hợp lý và nhất quán, đặc điểm này giúp 
phân biệt AHP với các kỹ thuật ra quyết định 
khác (Saaty, 1984).

Ưu điểm chính của phương pháp AHP là 
khả năng kiểm tra và giảm thiểu sự không 
nhất quán trong đánh giá của các chuyên gia, 
giảm sự thiên vị trong quá trình ra quyết định, 
phương pháp này cung cấp khả năng ra quyết 
định nhóm thông qua sự đồng thuận bằng cách 
sử dụng giá trị trung bình hình học của các 
đánh giá riêng lẻ. Đồng quan điểm trên Banda 
và cộng sự (2019), cho rằng AHP có ưu điểm là 
chi phí thấp, ứng dụng đơn giản, có thể được 
sử dụng để đánh giá rủi ro trong tất cả các 
dạng, và đây là phương pháp có cấu trúc chặt 
chẽ. AHP có khả năng mô hình hóa các tình 
huống thiếu các thước đo ví dụ, mô hình hóa 
rủi ro và sự không chắc chắn (Aminbakhsh và 
cộng sự, 2013).

Bảng 1. Thang đo so sánh (Thang đo mức độ quan trọng)

Định nghĩa về mức độ quan trọng Thang đo số Thang đo số đối xứng
Vô cùng quan trọng 9 1/9
Rất quan trọng đến vô cùng quan trọng 8 1/8
Rất quan trọng 7 1/7
Hơi quan trọng cho đến rất quan trọng 6 1/6
Hơi quan trọng 5 1/5
Quan trọng vừa phải cho đến hơi quan trọng 4 1/4
Quan trọng vừa phải 3 1/3
Quan trọng bằng nhau cho đến quan trọng vừa phải 2 1/2
Quan trọng bằng nhau 1 1

Nguồn: Saaty (1980, 2008)

4. 	Kết quả nghiên cứu và thảo luận

4.1. Kích thước mẫu nghiên cứu

Kích thước mẫu trong phỏng vấn định tính 
thường được đặt ra và câu trả lời của nó thường 

không rõ ràng và còn mơ hồ (Dworkin, 2012). 
Theo Booddy (2016), thì ít có những biện minh 
liên quan đến các quyết định về cỡ mẫu trong 
các nghiên cứu định tính, việc xác định cỡ mẫu 
là theo ngữ cảnh và phụ thuộc một phần vào 
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của các chuyên gia, dựa trên cơ sở kinh nghiệm 
của họ để xem xét, nhận định về các vấn đề liên 
quan đến lĩnh vực nghiên cứu.

Để có được đánh giá thực tế về rủi ro của 
hoạt động phân phối gạo tại Thành phố Quảng 
Ngãi, các chuyên gia liên quan có kinh nghiệm 
làm việc từ 5 năm trở lên (giám đốc, trưởng 
phòng kinh doanh, trưởng kênh đại lý) của các 
doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh phân phối 
gạo đã được chọn làm đối tượng tham gia. Tất 
cả những người tham gia đều có trình độ học 
vấn cao và kiến thức liên quan đến lĩnh vực 
nghiên cứu. Tổng cộng có 35 bảng câu hỏi được 
phát cho các chuyên gia để tiến hành nghiên 
cứu, bao gồm các câu hỏi có cấu trúc do tác giả 
thiết kế và các câu hỏi mở. Trong số 35 bảng 
câu hỏi, đã nhận được 35 câu trả lời và tất cả 
các câu trả lời trong nghiên cứu định lượng đều 
được chấp nhận với tỷ lệ nhất quán dưới 10%. 

Điều quan trọng nhất là các chuyên gia tham 
gia nghiên cứu này đều có nhiều kinh nghiệm 
và nhiều am hiểu trong lĩnh vực phân phối gạo, 
điều này cho thấy đánh giá của họ phản ánh 
chính xác tình hình hoạt động thực tế trong 
lĩnh vực phân phói gạo tại Thành phố Quảng 
Ngãi. Bảng 2 ở dưới đây cho thấy đặc điểm của 
các chuyên gia.   

mô hình khoa học mà cuộc điều tra đang diễn 
ra, đôi khi cỡ mẫu là một trường hợp duy nhất 
cũng có thể mang tính thông tin cao và có ý 
nghĩa trong một số nghiên cứu. Theo Dworkin 
(2012), độ bão hòa là yếu tố quan trọng nhất 
để cân nhắc các quyết định về cỡ mẫu trong 
nghiên cứu định tính. Độ bão hòa lý thuyết có 
thể đạt được trong nghiên cứu định tính với cỡ 
mẫu 12 trong một quần thể 96 tương đối đồng 
nhất (Boddy, 2016). Thông thường các nghiên 
cứu định tính thực hiện phỏng vấn từ 5 đến 50 
người tham gia, nhiều nghiên cứu định tính 
thực hiện phỏng vấn với số lượng 20 người, các 
tạp chí không muốn định lượng cỡ mẫu một 
cách cứng nhắc trong các nghiên cứu định tính 
(Dworkin, 2012).  

Nghiên cứu này thực hiện .phỏng vấn sâu 
với 5 chuyên gia cho giai đoạn nghiên cứu định 
tính. Phương thức phỏng vấn sâu không cấu 
trúc, để làm rõ, tìm hiểu sâu hơn, sáng tỏ hơn 
về vấn đề cần nghiên cứu nên độ bảo hòa không 
phải là mục tiêu chính. Tác giả sử dụng phương 
pháp lấy mẫu có mục đích (purposive sampling 
method) như một quy trình lấy mẫu thích hợp 
cho nghiên cứu này, vì cách chọn phương pháp 
lấy mẫu như trên, nên nghiên cứu định tính 
trong trường hợp này có cỡ mẫu nhỏ. Trong 
nghiên cứu này tác giả khai thác ý kiến, chia sẻ 

Bảng 2. Đặc điểm chuyên gia (Đặc điểm mẫu)

Công việc đảm nhiệm Số năm kinh nghiệm trong lĩnh vực phân phối gạo 
5-10 năm 11-15 năm 16-20 năm Trên 20 năm

Giám đốc 1 Chuyên gia 1 Chuyên gia
Trưởng phòng kinh doanh 1 Chuyên gia
Trưởng kênh đại lý 1 Chuyên gia 1 Chuyên gia

4.2. Véc tơ ưu tiên các rủi ro và kết quả kiểm định tính nhất quán

Bảng 3. Véc tơ ưu tiên các yếu tố rủi ro cấp 1 
RQ RV RB Véc tơ ưu tiên

RQ 1 5 2 0,5815
RV 1/5 1 1/3 0,1093
RB 1/2 3 1 0,3093

n = 3; λmax = 3,0019; CI = λmax – n = 3,0019 – 3 = 0,0009; CR = CI = 0,0009 = 0,0016n – 1 3 – 1 RI 0,58

Với giá trị CR = 0,0016 < 0, 10, vì vậy có sự nhất quán trong việc ra quyết định. 
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Bảng 4. Véc tơ ưu tiên các tiêu chí rủi ro cấp 2 thuộc rủi ro cấp 1-Rủi ro quản lý

RQ1 RQ2 RQ3 RQ4 Véc tơ ưu tiên
RQ1 1 1/2 1/3 2 0,1572

RQ2 2 1 1/2 3 0,2720

RQ3 3 2 1 5 0,4827

RQ4 1/2 1/3 1/5 1 0,0881

n = 4; λmax = 4,0127; CI = λmax – n = 4,0127 – 5 = 0,0042; CR = CI = 0,0042 = 0,0047n – 1 4 – 1 RI 0,9

Với giá trị CR = 0,0047 < 0,1, vì vậy có sự nhất quán trong việc ra quyết định. 

Bảng 5. Véc tơ ưu tiên các tiêu chí rủi ro cấp 2 thuộc rủi ro cấp 1-Rủi ro vận chuyển

RV1 RV2 RV3 Véc tơ ưu tiên

RV1 1 1/2 1/3 0,1633

RV2 2 1 1/2 0,2974

RV3 3 2 1 0,5393

n = 3; λmax = 3,0076; CI = λmax – n = 3,0076 – 5 = 0,0038; CR = CI = 0,0038 = 0,0065n – 1 3 – 1 RI 0,58

Với giá trị CR = 0,0065 < 0, 10, vì vậy có sự nhất quán trong việc ra quyết định. 

Bảng 6. Véc tơ ưu tiên các tiêu chí rủi ro cấp 2 thuộc rủi ro cấp 1-Rủi ro bán hàng

Yếu tố RB1 RB2 RB3 RB4 RB5 RB6 RB7 Véc tơ ưu tiên

RB1 1 4 2 3 9 5 7 0,3607

RB2 ¼ 1 1/3 1/3 4 2 3 0,0991

RB3 ½ 3 1 2 7 4 6 0,2431

RB4 1/3 3 1/2 1 5 3 4 0,1662

RB5 1/9 1/4 1/7 1/5 1 1/2 1/3 0,0291

RB6 1/5 1/2 1/4 1/3 1/5 1 2 0,0541

RB7 1/7 1/3 1/6 1/4 3 1/2 1 0,0476

n = 7; λmax = 7,1863; CI = λmax – n = 7,1863 – 5 = 0,0311; CR = CI = 0,0311 = 0,0235n – 1 7 – 1 RI 1,32

Với giá trị CR = 0,0235<0,10, vì vậy có sự nhất quán trong việc ra quyết định.  
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lượng, hay tăng quá mức so với dự báo sẽ khiến 
nhà phân phối phải mất thêm chi phí, giảm 
hiệu quả kinh doanh. Yếu tố rủi ro quan trọng 
thứ hai là RQ2 (Công cụ hỗ trợ quản lý phân 
phối) với trọng số chung của rủi ro là 0,1115. 
Hệ thống phân phối của các doanh nghiệp hiện 
nay gồm nhiều phân cấp, qua nhiều kênh trung 
gian khác nhau. Việc quản lý từng kênh phân 
phối nhỏ đặc biệt vấn đề quản lý con người giờ 
đây trở nên phức tạp hơn. Việc thiêu công cụ 
hỗ trợ quản lý sẽ khiến doanh nghiệp có thể 
gặp trở ngại, giảm hiệu quả trong quản lý cả hệ 
thống phân phối. Yếu tố rủi ro quan trọng thứ 
ba là RB1 (Thiếu nhân viên bán hàng) với trọng 
số chung của rủi ro là 0,1581. Các kênh phân 
phối phải đối mặt với rủi ro thiếu nhân viên 
bán hàng, đặc biệt là những nhân viên có kinh 
nghiệm làm việc lâu năm, vai trò của các nhân 
viên này là vô cùng quan trọng. Trong trường 
hợp nhân viên không đủ năng lực, điều này có 
thể gây ra các vấn đề về phân phối như đình trệ 
trong khâu bán hàng, làm tăng mức tồn kho, 

Từ kết quả tính toán trọng số chung, tác giả 
xếp hạng ưu tiên giảm dần, lần lượt từ yếu tố 
rủi ro có trọng số lớn nhất đến yếu tố rủi ro có 
trọng số thấp nhất. Thực hiện theo nguyên tắc 
đó, cuối cùng tác giả thu được kết quả xếp hạng 
ưu tiên của từng yếu tố trong tổng số 14 yếu tố 
rủi ro. Xếp hạng ưu tiên này được thể hiện như 
bảng 7.

4.4. Thảo luận kết quả nghiên cứu  

Bảng 7 trình bày bảng xếp hạng cuối cùng 
về các rủi ro khác nhau trong phân phối gạo 
tại Thành phố Quảng Ngãi. Xếp hạng rủi ro 
cho chúng ta biết rủi ro nào quan trọng hơn 
và cần được nhà quản lý quan tâm thích đáng. 
RQ3 (Doanh nghiệp gặp khó khăn trong kiểm 
soát hàng tồn kho) là yếu tố quan trọng nhất 
với trọng số chung của rủi ro là 0,2807. Sự gia 
tăng hàng tồn kho ít có giá trị hơn đối với nhà 
phân phối vì nhà sản xuất thu được lợi nhuận 
bán buôn của mình (Jerath và cộng sự, 2017). 
Hàng tồn kho nếu không được kiểm soát về số 

4.3. Trọng số các yếu tố rủi ro và kết quả xếp hạng ưu tiên các rủi ro

Bảng 7. Bảng kết quả xếp hạng ưu tiên các yếu tố rủi ro  

Các yếu tố rủi ro Trọng số 
nội bộ

Trọng số 
nhóm

Trọng số 
chung

Xếp hạng 
ưu tiên

Quản lý nhà phân phối không sát sao (RQ1) 0,1572 0,5815 0,0914 4
Công cụ hỗ trợ quản lý phân phối (RQ2) 0,2720 0,5815 0,1581 2
Doanh nghiệp gặp khó khăn trong kiểm soát 
hàng tồn kho (RQ3) 0,4827 0,5815 0,2807 1

Bảo quản (RQ4) 0,0881 0,5815 0,0512 8
Không đủ phương tiện phục vụ giao hàng (RV1) 0,1633 0,1093 0,0178 11
Tuyến đường vận chuyển dài và khó khăn (RV2) 0,2974 0,1093 0,0325 9
Tai nạn trong vận chuyển hàng hóa (RV3) 0,5393 0,1093 0,0589 6
Thiếu nhân viên bán hàng  (RB1) 0,3607 0,3093 0,1115 3
Hết hàng (RB2) 0,0991 0,3093 0,0306 10
Ngân sách cho chiến dịch tiếp thị (RB3) 0,2431 0,3093 0,0752 5
Cạnh tranh (RB4) 0,1662 0,3093 0,0514 7
Kênh bán hàng trực tuyến (RB5) 0,0291 0,3093 0,0090 14
Hàng trưng bày (RB6) 0,0541 0,3093 0,0167 12
Khách hàng trả lại hàng (RB7) 0,0476 0,3093 0,0147 13
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ro quan trọng thứ bảy là RB4 (Cạnh tranh) với 
trọng số chung của rủi ro là 0,0514. Bốn rủi ro 
tiếp theo cộng lại tới 27,69% trọng lượng chung 
của các yếu tố rủi ro của cả hệ thống phân phối. 
Khả năng gặp rủi ro đối với ba rủi ro đầu tiên 
tức là RQ3, RQ2 và RB1 cao hơn đáng kể so với 
rủi ro của 4 còn lại trong 7 rủi ro quan trọng 
hàng đầu. Bảy rủi ro quan trọng đầu tiên cộng 
lại chiếm tới 82,73% trọng lượng chung của các 
yếu tố rủi ro của cả hệ thống phân phối. Nếu xét 
bảy yếu tố rủi ro hàng đầu thành một nhóm và 
các yếu tố rủi ro còn lại thành một nhóm khác, 
cho thấy hai nhóm này chênh lệch % trọng số 
chung khá cao, giảm từ 82,07% xuống 17,27%, 
vì thế cần nên ưu tiên xử lý bảy rủi ro hàng đầu 
này. Vẫn còn những rủi ro khác không thể bỏ 
qua chỉ vì không nằm trong bảy rủi ro hàng 
đầu. Nếu chúng ta phân tích cẩn thận thì chúng 
ta có thể hiểu được tầm quan trọng tương đối 
của từng sự kiện rủi ro. 

dẫn đến tăng chi phí phát sinh. Năng lực giao 
tiếp, kỹ năng đồng cảm, kỹ năng giải quyết vấn 
đề, kiến thức về sản phẩm và kỹ năng nhìn nhận 
quan điểm của các nhân viên ưu tú, có kinh 
nghiệm lâu năm giúp họ đạt được sự tin tưởng 
và lòng trung thành từ khách hàng, từ đó tăng 
hiệu quả bán hàng của doanh nghiệp (Grujić và 
cộng sự, 2020). Ba rủi ro đầu tiên cộng lại tới 
55,04% trọng lượng chung của các yếu tố rủi ro 
của cả hệ thống phân phối, vì vậy các nhà quản 
lý nên tập trung cao độ vào việc giảm thiểu ba 
rủi ro này.             

Yếu tố rủi ro quan trọng thứ tư là RQ1 
(Quản lý nhà phân phối không sát sao) với 
trọng số chung của rủi ro là 0,0914. Yếu tố rủi 
ro quan trọng thứ năm là RB3 (Ngân sách cho 
chiến dịch tiếp thị) với trọng số chung của rủi 
ro là 0,0752. Yếu tố rủi ro quan trọng thứ sáu là 
RV3 (Tai nạn trong vận chuyển hàng hóa) với 
trọng số chung của rủi ro là 0,0589. Yếu tố rủi 

0,2807

0,1581

0,1115
0,0914

0,0752
0,0589 0,0514

0,0000

0,0500

0,1000

0,1500

0,2000

0,2500

0,3000

RQ3 RQ2 RB1 RQ1 RB3 RV3 RB4

Ghi chú: RQ3 (Doanh nghiệp gặp khó khăn trong kiểm soát hàng tồn kho, RQ2 (Công cụ hỗ trợ quản lý phân 
phối), RB1 (Thiếu nhân viên bán hàng), RQ1 (Quản lý nhà phân phối không sát sao), RB3 (Ngân sách cho 
chiến dịch tiếp thị), RV3 (Tai nạn trong vận chuyển hàng hóa), RB4 (Cạnh tranh).

Hình 2. Trọng số chung của 7 yếu tố rủi ro hàng đầu 
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Trong nghiên cứu này, tác giả không xem 
xét các thông số đánh giá rủi ro (xác suất và 
tác động). Nghiên cứu đã tổng hợp toàn diện 
về rủi ro trong hoạt động phân phối gạo tại TP 
Quảng Ngãi và cách AHP có thể được áp dụng 
để ưu tiên rủi ro. Kết của nghiên cứu này cũng 
có thể giúp các nhà quản trị đưa ra quyết định 
lựa chọn ưu tiên xử lý rủi ro, khi mà nguồn lực 
và ngân sách không cho phép xử lý chúng một 
cách đồng thời.    

5.2. Hàm ý quản trị

Từ kết quả phân tích trên, với 7 rủi ro trong 
phân phối gạo tại Thành phố Quảng Ngãi được 
xác định cần được ưu tiên xử lý, nghiên cứu 
đưa ra một số hàm ý quản trị tương ứng để cải 
thiện hiệu quả trong hoạt động phân phối gạo 
tại Thành phố Quảng Ngãi như sau: 

Về rủi ro Doanh nghiệp gặp khó khăn trong 
kiểm soát hàng tồn kho: Tồn kho quá cao có thể 
đến từ hai hướng, hướng sản xuất và bán hàng, 
trong sản xuất doanh nghiệp cần xem lại chiến 
lại sản xuất sao cho phù hợp tránh sản xuất quá 
nhiều so với nhau cầu thị trường. Về mặt bán 
hàng, có thể là chiến lược bán hàng yếu cũng 
gây nên tồn kho cao, lúc này doanh nghiệp cần 

5. 	Kết luận và hàm ý quản trị 

5.1. Kết luận

Một số hoạt động trong phân phối gạo tại 
Thành phố Quảng Ngãi đang gặp phải các loại 
rủi ro khác nhau. Tổng cộng 14 yếu tố rủi ro đã 
được hoàn thiện bằng cách sử dụng tổng quan 
tài liệu có hệ thống với ý kiến đóng góp của các 
chuyên gia. Tác giả đã sử dụng phương pháp ra 
quyết định đa tiêu chí, được gọi là AHP để xếp 
hạng ưu tiên rủi ro. 

Kết quả của nghiên cứu cho thấy có 7 yếu 
tố rủi ro hàng đầu cần được ưu tiên xử lý. 7 
yếu tố rủi ro này có trọng số chung từ 0,0514 
đến 0,2807, chiếm tỷ trọng 82,73% trọng lượng 
chung trong tất cả các rủi ro cả hệ thống phân 
phối. Nhóm 3 yếu tố rủi ro quan trọng nhất 
trong số 7 rủi ro quan trọng hàng đầu của hoạt 
động phân phối gạo tại thành phố Quảng Ngãi 
bao gồm: Rủi ro doanh nghiệp gặp khó khăn 
trong kiểm soát hàng tồn kho, có trọng số 
chung (overall weight) là 0,2807; Rủi ro công 
cụ hỗ trợ quản lý phân phối, có trọng số chung 
là 0,1581; Rủi ro thiếu nhân viên bán hàng, có 
trọng số chung là 0,1115.

7 yếu tố rủi ro quan 
trọng hàng đầu

82,73%

Các yếu tố rủi ro còn lại
17,27%

Hình 3. Tỷ trọng của 7 yếu tố rủi ro hàng đầu so với tất cả các rủi ro cả hệ thống phân phối 
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xếp lịch giao hàng hợp lý, nhằm tránh các rủi 
ro không đáng trong quá trình các phương tiện 
vận tải tham gia giao thông.   

Về rủi ro Cạnh tranh: Yếu tố cạnh tranh 
trong bán hàng là yếu tố không thể tránh khỏi 
ở bất cứ ngành nghề nào với doanh nghiệp nào, 
trừ các doanh nghiệp độc quyền phân phối. Vì 
thế, việc vựa chọn nhà phân phối, xây dựng 
kênh bán hàng mạnh, xem xét lại chiến lược 
bán hàng, dự báo tình hình thị trường là những 
việc làm cần thiết và về lâu dài cac doanh nghiệp 
cần xây dựng cho mình một thương hiệu uy tín, 
đây cũng là một yếu tố vô cùng quan trọng trên 
thương trường hiện nay.        

5.3. Hạn chế 

Về mặt hạn chế trong nghiên cứu này, đánh 
giá của các chuyên gia có thể thiên về lĩnh vực 
chuyên môn và trình độ cũng như thâm niên 
của họ. Hơn nữa, với phương pháp AHP, phân 
tích rủi ro được thực hiện bằng cách sử dụng 
các trọng số ưu tiên tương đối. Vì vậy, cần thận 
trọng khi xây dựng ma trận so sánh các yếu tố 
rủi ro.   

Trong nghiên cứu này tác giả dùng độc lập 
phương pháp phân tích thứ bậc-AHP để ưu 
tiên xêp hạng các yếu tố rủi ro, các nghiên cứu 
của các học giả khác trong tương lai có thể kết 
hợp AHP với một hay hai phương pháp khác để 
giải quyết các bài toán về ưu tên rủi ro. Nghiên 
cứu được thực hiện tại Thành phố Quảng Ngãi 
và với đối tượng là rủi ro trong phân phối gạo, 
vì vậy các nghiên cứu tương lai có thể được thực 
hiện ở một phạm vi khác hay với một đối tượng 
nghiên cứu khác như: Rủi ro trong phân phối 
phân bón; Rủi ro trong phân phối dược phẩm 
chức năng; Rủi ro trong phân phối bia rượu...     

xem xét lại chiến lược bán hàng, đội ngũ bán 
hàng, tăng cường tiếp thị quảng cáo, thực hiện 
chính sách khuyến mãi.   

Về rủi ro Thiếu công cụ quản lý phân phối: 
Các doanh nghiệp cần đầu tự, cập nhật những 
công nghệ mới nhằm nâng cao tính chính xác 
và hiệu quả trong quản lý hệ thống phân phối. 

Về rủi ro Thiếu nhân viên bán hàng: Nhân 
viên bán hàng có kinh nghiệm là một tài sản 
quý của doanh nghiệp, cần có tăng cường chính 
sách đãi ngộ, tạo môi trường làm việc thuận lợi, 
nhằm giữ chân những nhân viên này, đồng thời 
cũng nên tăng cường tuyển mộ và đào tạo lực 
lượng bán hàng kế cận, tránh chiến lược bán 
hàng bị gián đoạn, ảnh hưởng đến hiệu quả 
kinh doanh của doanh nghiệp.   

Về rủi ro Quản lý nhà phân phối không sát 
sao: Cần tăng cường giám soát các kệnh phân 
phối, kênh đại lý, đặc biệt những kênh có hồ sơ 
không tốt trong hoạt động phân phối từ trước 
đến nay, như bán phá giá, tham nhũng hàng 
khuyến mãi. Việc tuyển mộ những trưởng kênh 
đại lý có kinh nghiệm cũng là một giải pháp cần 
nên tính đến. 

Về rủi ro Ngân sách cho chiến dịch tiếp thị: 
Doanh nghiệp cần rà soát và cân đối thu chi. 
Phải có nguồn tài chính dữ trữ băt buộc nhằm 
phục vụ cho các chiến lược tiếp thị quảng bá, 
vì đây là một hoạt động quan trọng để doanh 
nghiệp có thể chiếm lĩnh được thị trường.

Về rủi ro Tai nạn trong vận chuyển hàng 
hóa: Cần bảo trì bảo dưỡng thường xuyên các 
phương tiện vận tải, tuyển mộ những lái xe có 
kinh nghiệm cũng là vấn đề các doanh nghiệp 
cần cân nhắc. Trong công tác giao hàng, việc 
quan tâm đến thời tiết cũng là điều nên làm, sắp 
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