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Vi quan diém tiép can hudng dén lgi ich chung ctia cac bén lién quan,
bai viét nay tong lugc cac nghién ctu vé tac dong clia quan tri cong ty dén
tranh thué tai thi trudng quoc t€ cling nhu cac nghién ctu tai thi trudng
mdi néi. Két qua téng luge da giup tdc gid nhan thay rang, cic dic diém
khac nhau cta quan tri cong ty nhu mtic d¢ va bién phap khuyén khich
quan ly, ddc diém hoi dong quan tri, co cdu s& hiiu, chét lugng kiém todn,
ap luc vé thi truong von va ap luc cua cac bén lién quan cé anh hudng
manh mé dén tranh thué tai cic doanh nghiép. Pong thai, bai viét ciing
tong két dugc thong qua rat nhiéu nghién ctiu rang co ché quan tri cong ty
ciing 1a mot yéu t6 tiém ning lam gia ting hanh vi tranh thué, gitp doanh
nghiép sinh 16i nhiéu hon. Hon niia, co ché quan tri cong ty ciing c6 thé
gitp doanh nghiép kiém soat t6t tranh thué & midc ma rui ro xay ra nho
hon lgi ich manglai. Cu6i ciing, nghién ctiu nay dé xuat huéng nghién ctiu
trong tuong lai cho Viét Nam.

1. Giéi thiéu

Hién nay, mot van dé khong chi dugc gisi

Facebook, Starbucks... da st dung cac phuong
thiic khac nhau d€ trén thué va dugc xem la
nhiing trudng hop kinh dién vé trén thué khi

hoc thuat quan tam ma cac chinh tri gia cling
chu y d¢ 1a tranh thué (Huseynov va cong su,
2017). Ngoai ra, thong tin vé hanh vi tron thué,
tranh thué ctia mot s6 cong ty da quoc gia dugc
cong bd cong khai trén truyén thong da tao an
tugng khong tot nén céng ching ciing dang rat
quan tam van dé nay (Kanagaretnam va cong
su, 2016). Thi du nhu Enron, Tyco, Apple,

*Tdc gid lién hé:

Email: ngodiem@ufm.edu.vn

c6 cudc tranh luan trong giéi hoc thuat. Trong
khi do, mot s6 cong ty xem np thué la nghia vu
phai thuc hién do6i véi Nha nudc véi s6 tién thué
dang ké, phu hgp v6i nghién ctiu ciia Thomsen
va Watrin (2018) thi hon moét niia cong ty
My c6 ty 1é thué suit hiéu dung trong khoang
30%-40% trong giai doan 2005-2016. Chinh vi
vay, mot cau hoi dugc giéi nghién ctiu ddt ra la
tai sao mot s6 cong ty co tinh tron thué, trong
khi nhiing cong ty khac thi c6 mtc thué thuc té
bang hodc tham chi cao hon mic thué theo luat
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dinh médc du ho cling c¢é nhiéu co hoi giam thué
theo luat dinh (Dyreng va cong sy, 2017).

Dong tién, thu nhap sau thué ciing nhu loi
ich ctia cht s6 hiiu sé dugc gia tang néu nhu
tranh thué dugc thuc hién thanh céng (Austin
& Wilson, 2017; Rego & Wilson, 2012). Co
ché quan tri cong ty tac dong rat 16n dén hanh
dong cuia cic nha quan ly va liéu riang vi lgi ich
cua ¢6 dong ma nha quan ly st dung ky thuat
tranh thué c6 dugc xem la mot chiic ndng ctia
quan tri cong ty hay khong (Armstrong va
cong sy, 2015).

banh gia vai tro ciing nhu anh hudng cta
quan tri cong ty dén tranh thué la mdét van dé
dugc quan tam hién nay (Kovermann & Velte,
2019). Nhiéu nghién ctu da dugc thuc hién
trong hon thap ky qua (Wilde & Wilson, 2018).
Theo do, cac khia canh khac nhau ctia quan tri
cong ty dugc xem xét khi danh gia tac dong
dén tranh thué, cu thé nhu thu lao cia nha
quan ly (Armstrong va cong su, 2012; Rego &
Wilson, 2012; Seidman & Stomberg, 2017); hay
nhu cac dac diém riéng 1é cuia HDQT (Lanis
& Richardson, 2011; Lanis va cong su, 2015;
Richardson va cdng sy, 2016); dic diém vé
co cdu sd hitu (Badertscher va cong su, 2013;
McGuire va cdng su, 2014) va chat lugng.kiém
toan (Kanagaretnam va cong su, 2016; Klassen
va cOng su, 2016).

Dé thuc hién bai viét nay, tic gia da tong
lugc cac nghién ctiu thuc nghiém dugc xuét
ban gin day dé danh gia mdi quan hé gitia quan
tri cong ty va tranh thué véi mo hinh nghién
ctiu thuc nghiém la quan tri cong ty - bién doc
lap va tranh thué - bién phu thudc. Trong khi
do, dac diém ctia cong ty nhu quy mo cong ty,
don bdy tai chinh, kha nang sinh 16i c6 tac dong
dén tranh thué va trong cac nghién ctu trudc
dugc coi la bién kiém soat nén trong bai viét
nay tac gia cing khong thao luan vé ching vi
van dé trong tam ctia nghién ctiu nay la quan
tri cong ty.

Céc khia canh thu¢c quan tri cong ty dugc
tac gia xem xét khi danh gia tac dong dén tranh
thué gom: mtic d¢ va bién phap khuyén khich
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quan ly, cac dic diém hdi dong quan tri, cdu
truc s6 hiiu, ap luc cta thi truong von, chat
lugng kiém todn, ap luc tii cac bén lién quan.
Do do, bai viét nay danh gia tai liéu kha chuyén
sau vé moi lién hé gitta quan tri cong ty va tranh
thué nén két qua nghién ctiu nay hitu ich cho co
quan quan ly, nha nghién ctiu, doanh nghiép.
Ciu truc bai viét ngoai phan dat van dé thi
phan ti€p theo sé dé cdp dén khai niém ciling
nhu cach thtic do luong tranh thué. Noi dung
tht 3 trinh bay két qua danh gia tai liéu va phan
cudi cung la tom tat, d€ xudt hudng nghién ctiu
mdi trong tuong lai.

2. Khai niém

Tranh thué la bat ky hoat dong nao lam
giam thué thu nhap so véi lgi nhuan ké toan
(Dyreng va cong su, 2010). Theo Hanlon va
Heitman (2010) thi tranh thué 1a mot loat cac
chién thuat lap ké hoach thué tu cac giao dich
thuc té hoan toan hgp phap hay nhu Osuegbu
(2007) dinh nghia “tranh thué la viéc ap dung
hgp phap cac quy dinh vé thué dé c6 lgi, giam
s6 thué phai ndp bang cac phuong tién hgp
phap”. Trong khi d¢, lap ké hoach thué la mot
phan trong cac quyét dinh chién lugc ctia nha
quan ly nham gidm s6 thué (Franca va cong su,
2015) va hoat dong lap ké hoach thué thuong
dan dén nghia vy thué thdp hon (Martinez,
2017). Nhu vay ca tranh thué va lap ké hoach
thué déu la hanh vi stt dung cac chién thuat dé
giam s6 thué phai nop.

Theo ly thuyét dai dién, su tach bach gitia
quyén kiém soat va quyén sé htiu la trong tim
lién quan dén tranh thué (Badertscher va cong
su, 2013). Tranh thué lam tang dong tién nén
viéc tranh thué c6 kha nang gay ra nhiéu rai
ro cho nha quan ly (Armstrong va cong su,
2015). Viéc tranh thué c6 thé giy tén hai dén
uy tin va danh tiéng ctia doanh nghiép néu viéc
tranh thué c6 thé bi phat hién bsi co quan thué
(Hanlon & Slemrod, 2009) nén déay la mot nd
luc day rui ro. Trén thuc té, nha quan ly sé lya
chon mtc do tranh thué tuy thudc vao mong
mudn ctia ¢6 dong va cling tuy thudc vao co
ché quan tri cong ty. Nghia la co ché quan tri
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cong ty manh mé la mot phuong tién dé dam
bao rang cac nha quan ly khong hanh dong kém
hiéu qué bang cach d€ cac ngudn luc cta cong
ty phai chiu muc thué cao. Ngugc lai khi quan
tri cong ty kém nha quan ly kha ngai rti ro nén
mtuc do tranh thué théap.

Ngoai ra, Desai va Dharmapala (2006) thtia
nhan tranh thué va chuyén hudéng dic quyén
quan ly thuong b6 sung cho nhau thong qua
thiét 1ap cac co cdu khong can thiét d€ tranh
thué mot cach to6t nhat nhu thanh l4p cac cong
ty con & nhiing dat nudc dugc xem la thién
dudng tranh thué va diéu nay lam giam tinh
minh bach ctia cong ty. nha quan ly sé gia tang
thuc hién tranh thué néu don vi khong c6 co
ché quan tri cong ty manh (Kovermann & Velte
,2019). Diéu nay ciing c6 thé ly giai la khong c6
su giam sat hiéu qua va cac bién phap khuyén
khich khong phu hop véi lgi ich cua cht sé
htu. Tuy nhién, Eisenhardt (1989) cho rang,
khong théloai trii kha nang tién thudng khuyén
khich cho nha quan ly theo két qua kinh doanh
da lam tang kha nang chip nhan rai ro dén mitc
anh hudng dén loi ich cta chu sé hitu va cling
c6 thé lam tang hanh vi tranh thué.

3. Khung nghién citu
3.1. Phuong phdp do ludng tranh thué

Trong cac nghién ctiu vé tranh thué thi hai
thuéc do nhu: thué suat hiéu dung va chénh
léch thué s6 sach thudng dugc st dung lam
bién s6 dai dién cho hanh vi tranh thué. Thué
sudt hiéu dung 1a mot thudc do kha don gian,
la méi quan hé gitia chi phi thué€ thu nhép chia
cho 1gi nhuan ké toan trudc thué. Nén khi chi
tiéu thué suat hiéu dung thap nghiala phan anh
chi phi thué thap do tranh thué, nhung doi khi
do lam phat gia tri lgi nhuan ké toan (lgi nhuén
ké toan trudc thué ting cao) ciing lam cho thué
sudt hiéu dung thap (Blaylock va cong su, 2012).
Dong thoi chi tiéu thué suét hiéu dung dugc dé
dang tinh toan tu di liéu trén cic bao cao tai
chinh va dé la ly do chi tiéu nay dugc st dung
rong rai trong cac nghién ctu vé tranh thué.
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Tuy nhién mot s6 bién thé khac ctia thué suit
hiéu dung citing la thuéc do dugc st dung cho
bién tranh thué trong nghién ctiu nhu thué suat
hiéu dung hién tai (Gupta & Newberry, 1997),
thué sudt hiéu dung tién mdt (Dyreng va cong
su, 2008).

Ciing tuong dong nhu thué sudt hiéu dung,
chénh léch gitia lgi nhuédn ké toan va thu nhap
chiu thué (chénh léch co s6 thué) cling thuong
sti dung dai dién cho tranh thué (Jackson,
2015). Doanh nghiép dugc xem la tranh thué
khi chénh léch thué s6 sach duong nghia 1a lgi
nhudn ké toan 16n hon so véi thu nhap chiu
thué (Brooks va cong sy, 2016).

3.2. Phuong phdp nghién ciiu

bé dat dugc muc tiéu xem xét tic dong cua
quan tri cong ty theo cac khia canh riéng 1é dén
tranh thué, tac gia dung cac tu khéa cé lién
quan nhu “tranh thué”, “quan ly thué” “lap ké
hoach vé thué” dé thu thap cac bai nghién ctu
thong qua cac co s& di liéu cua cac nha xuat
ban va tap chi uy tin. V6i muc dich chét lugng
va tinh phu hgp ctia nghién ctiu, nén tac gia
chi giti lai nhiing bai bdo thu¢c danh muc ISI,
Scopus. Dong thoi, nghién ctiu nay quan tam
dén tac dong ctia cac khia canh thudc quan tri
cong ty dén tranh thué thong qua bang chiing
thuc nghiém nén tac gia cting loai thém nhiing
bai bao khong mang tinh thuc nghiém, nhiing
bai bdo khong c6 cac bién lién quan dén quan
tri cong ty va tranh thué, nén téng bai bao lién
quan dé tac gia lugc khao la 68 bai.

Sau khi c6 dugc 68 bai bao lién quan dén van
dé nghién cuu, tac gia lap bang gém cac cot co
cac ndi dung tuong ting: tén bai bao, tac gia,
thoi diém nghién ctiu, bién phu thudc tranh
thué, bién doc lap lién quan quan tri cong ty, do
luong bién tranh thué, két qua nghién ctu. Sau
do tac gia tong lugc ndi dung tiing bai va hoan
chinh vao bang tinh. Bang tinh hoan chinh Ia
can cu dé tac gia st dung viét noi dung muc 4
ctia bai nghién ctiu nay.
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4. Két qua lugc khao tai liéu

4.1. Méi lién hé giita miic do, bién phdp khuyén
khich quan ly va tranh thué

Rat nhiéu nghién ctiu thiia nhan tién thudng
khuyén khich c6 lién quan dén mtic d¢ tranh
thué, mtic khuyén khich cho nha quan ly ¢6 tac
dong dén tranh thué (Armstrong va cong su,
2012; Halioui va cong sy, 2016; Huang va cong
su, 2018). Armstrong va cong su (2012) cho
rdng, c6 mdi quan hé phi tuyén gitia boi thudng
dua trén von cht s6 hitu va tranh thué, cu théla
quan hé tich cuc khi cong ty c6 ty 1é tranh thué
& muc rat thap nhung sé la tac dong tiéu cuc
gitia boi thuong khuyén khich dén tranh thué
& nhiing cong ty ma tranh thué cao. Trong khi
do, Xian va cong su (2015) thiia nhan thu lao
khuyén khich danh cho nha quan ly lam ting
chénh léch thué s6 sich do tranh thué nhung
lam giam chénh léch thué s6 sach do quan tri
lgi nhuén va nghién ctiu nay cing ting h6 quan
diém cho riang thu lao khuyén khich 1a mot
cong cu hiéu qua dé ngin chdn nhiing hoat
dong quan ly c6 hai va thiac ddy nhiing hanh
vi mong mudn. Thém vao dd, néu nha quan ly
dugc tra luong thudng can cu vao lgi nhuan
sau thué thi ho sé c6 mong muén manh mé dé
giam chi phi thué nén tang cao kha nang tranh
thué (Gaertner, 2014; Powers va cong su, 2016).
Ngoai ra, Powers va cong su (2016) thita nhan
néu cac cong ty st dung thudc do dong tién
dé thay cho thuéc do thu nhip nhim xac dinh
muc thu lao thi méc d6 tranh thué cao hon.
Cac giam doc diéu hanh (CEO) sé canh tranh
v6i nhau dé thing tién ciing 1a mot hinh thtic
dé khuyén khich quan ly va Kubick va Masli
(2016) nhan thdy rang bién phap khuyén khich
thing tién, su canh tranh gitia cac CEO c¢ tac
dong tich cyc dén tranh thué, cic nha quan ly
chép nhén rai ro cao nham tang kha niang dugc
thang chic. Nhung Chi va cong su (2017) co
quan diém trai ngugc khi thita nhan phuong
phép khuyén khich nha quan ly thong qua
thong qua cac khoan thu lao thi han ché hanh vi
tranh thué khi cong ty tra thu lao cho cac CEO
trong tuong lai.
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Trai ngugc hoan toan véi quan diém cho rang
nha quan ly bi khuyén khich boi thudng dé tranh
thué thi Desai va Dharmapala (2006) thiia nhan
do su thi€éu minh bach ctia cong ty la diéu kién
quan trong dé€ tranh thué. Trong nghién ciu
Desai va Dharmapala (2006) cho thdy su lién
két khuyén khich bang phuong thtic bdi thuong
dya trén von chu sé hitu cling c6 anh hudng dén
tranh thué. Diéu nay c6 nghia la khi tang so tién
dén bu thong qua tang ty 1é c6 phiéu sé lam giam
muc do tranh thué va diéu nay phu thudc vao su
hién dién ctia co ché€ quan tri cong ty. Tuy nhién,
ddc diém ctia nha quan ly ciing lam gidam su tac
dong cua cac bién phap khuyén khich doi véi
tranh thué. Dyreng va cong su (2010) thiia nhan
dac diém ctia CEO la moét trong nhiing tac nhan
kha quan trong va cé tac dong dén tranh thué
bai vi co su thay ddi dang ké vé thué khi co su
xuat hién mdt CEO méi.

4.2. Ddc diém riéng 1é cia hoi dong qudn tri
(HDQT)

Chu s6 hitu thuong Gy quyén kiém soat va
diéu hanh cho Ban gidm ddc cling nhu Gy quyén
doéi v6i nha quan ly noi bo (Fama & Jensen,
1983). nha quan ly noi bd trong HPQT c6 thé
nam git dugc quyén kiém sat mot cach dang
ké nén cac dai dién nay thuong khong hanh
dong thay cho cac chu s6 hiiu ctia cong ty ma
thay vao dé khai thac quyén luc cta cong ty vi
loi ich ban than. Do do, viéc sti dung cac thanh
vién doc l4p bén ngoai trong HDQT nhim
tang cuong kha ndng gidm sat, ting cuong viéc
nha quan ly hoat dong vi lgi ich cua c6 dong
(Fama, 1980). bong quan diém nay, Lanis va
Richardson (2011) ciing cung cdp bang chiing
vé tinh doc lap ctia HDQT cang cao thi tranh
thué sé it hon va thtia nhan nay ciing dugc ho
trg bdi Lanis va Richardson (2018); Hasan va
cdng su (2023). Do dé nhiing phat hién nay
cung c6 thém quan diém cac thanh. vién. doc
lap bén ngoai khong tham.gia di€u. hanh trong
HDQT cé anh hudng tiéu cuc dén tranh thué.

Ngugc lai v6i quan diém trén thi cling c6
quan diém cho rang tranh thué cting c6 thé
mang lai 1¢i ich cho cht s¢ hitu mién 1a khong
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gayraruironénthanhvién doclap trong HDQT
ciing dugc ky vong mang lai lgi ich cho chu s&
hiiu thong qua gia taing dong tién, giam chi phi
thong qua tranh thué. Nghién ctiu Richardson
va cong su (2015), McClure va cong su (2018)
da thtia nhén ty 1é thanh vién bén ngoai trong
HDQT c6 lién quan tich cuc dén tranh thué va
diéu nay trai ngugc véi quan diém cua Lanis va
Richardson (2011, 2018). Nhiing két qua trai
ngugc nhau c6 thé do diéu kién kinh t€ ctia cac
doanh nghiép khac nhau hay cang c6 thé do
thé ché chinh tri tiing qudc gia khac nhau. Pién
hinh nhu tai nghién ctiu Richardson va cong
su (2015) thi cac cong ty trong mau nghién
ctu gip kho khidn vé tai chinh va McClure va
cong su (2018) ciing thiia nhan hanh vi tranh
thué giam trong nhiing nam hau khing hoang
tai chinh. Trong khi d6, mau nghién ctu cua
Lanis va Richardson (2011) chi bao gobm nhiing
nam trudc khting hodng nén cong ty tich cuc
tranh thué. Vi véy, tinh doc lap ctia HDQT tac
dong dén tranh thué theo tuong quan thudn
hay nghich phu thudc vao diéu kién kinh té ctia
cong ty.

Ngoai bién tinh doc 1ap HPQT thi dic diém
khac ctia quan tri cong ty nhu da dang vé gidi,
trinh d¢ hoc van hay quan diém chinh trj c6 tac
dong dén tranh thué. Francis va cong su (2014)
thtia nhan tai cac cong ty cé giam doc diéu hanh
la nii giGi thi it tranh thué hon nam giéi. Tuong
ty, Richardson va cong su (2016) tht nhan
thanh vién nt trong HDQT lam han ché tranh
thué va két qua nay cling tuong dong véi nghién
ctiu Hasan va cdng su (2023) khi thtia nhén sy
da dang vé gidi c6 tac dong tiéu cuc dén tranh
thué. Ngoai ra, trinh d6 hoc van va nén tang ctia
HDQT cing c6 tac dong dén tranh thué. Cu thé
Taylor va Richardson (2014) dua ra bang chiing
tranh thué c6 xu hudéng cao hon khi cac CEO cé
chuyén mon vé thué hay trong HDQT c6 thanh
vién c6 kién thic vé luat, da va dang lam luét
su lam gia tang hanh vi tranh thué (Abernathy
va cdng sy, 2016). Cung quan diém do, Law va
Mills (2017) cho rang gidi tinh va gido duc gop
phéan gia tang tranh thué nghia 1a cac CEO la
nam gidi va c6 bang cdp MBA thi tranh thué
nhiéu hon cac CEO nii.
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Ngoai cac dic di€ém trén thi ty ban kiém
toan (UBKT) cing la mot. nhan t6 cé anh
hudng dén tranh thué. Uy ban kiém todn véi
vai tro lua chon kiém todn vién va giam sat bao
cdo. tai chinh nén UBKT ¢4 vi tri giao thoa gitia
giam sat ndi bd va bén ngoai (Velte, 2017). D
hoat dong hiéu qua, UBKT can phai doc lap
va Richardson va cong su (2013) thiia nhan
cong ty c6 UBKT doc lap thi tranh thué it hon.
Tuong dong véi quan diém trén, Hsu va cong
su (2018) bdo cdo rang cong ty c6 UBKT véi
cac chuyén gia tai chinh doc 1ap han ché hanh
vi tranh thué nhung lam gia tdng tranh thué khi
UBKT thuc hién chtic ning tu van.

4.3. Cdu triic sé hiiu

Vi thé cta c6 dong véi co cdu s hiiu phan
tan sé yéu thé hon nha quan ly vi ho da da dang
héa danh muc d4u tu nén ho khong quan. tam
dén mot don vi cu thé do can nhic vé chi phi
(Fama, 1980). Nhung véi co cdu sé. hiiu tap
trung, c6 déng 16n véi quyén dugc kiém soat
da cting c6 vi thé so v6i nha quan ly (Shleifer &
Vishny, 1986). Mills va Newberry (2001) thtia
nhén cac cong ty. dai chung cé chénh léch thué
s6 sach 16n hon cac cong ty tu nhan. Tuong tu,
Badertscher va cong su (2013) cho ring, cac
cdng ty co ty 1é s& hiiu quan ly cao thi tranh
thué it hon cac cong ty khac. Diéu nay da thua
nhén rang sy tach biét quyén s& hiiu va quyén
kiém soat khuyén khich viéc tranh thué nhung
quyén s6 hiiu va quyén kiém soat két hgp véi
nhau lam gidm xu huéng tranh thué. Trong khi
dé, McGuire va cdng su (2014) khong dua ra
bang chiing thuc nghiém nhdm ching minh tac
dong ctia s& hitu quan ly dén tranh thué.

O nhiéu quéc gia, co ciu s6 hiu ctia doanh
nghiép dugc xac lap boi sy hién. dién cta cac.
c6 dong 16n (La Porta va cdng su, 1999). Mot
co cdu phén tan quyén s6 hiiu dé giam. sat hoat
dong cta nha quan ly, khong mang lai lgi ich
cho cac ¢6 dong nho nhung mang lai lgi ich
cho cac c6 dong 16n (Shleifer & Vishny, 1986).
Khurana va Moser (2013) nhan thay cac cong ty
c6 ty 1é s6 hitu t6 chc thi it tranh thué, thudng
tim 4n nhiéu rti ro. Trong khi d6, Huseynov va
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cong su (2017), Khan va cdng su (2017), Chen
va cOng su (2019) nhan thay su gia ting co ciu
s& hiiu t8 chiic lam gia tang tranh thué. Tuy
nhién khi cong ty dang cé mtic tranh thué cao
thi khi c6 su gia nhap béi nha dau tu té chiic thi
tranh thué sé giam. Pi€u nay c6 nghia la nha
dau tu t6 chiic uu tién tranh thué & mot mic do
nhit dinh nham han ché rui ro.

Hon niia, co ciu s& hitu gia dinh cling la cau
tric s& hiiu c6 tdc dong dén tranh thué. Chen
va cdng su (2010) thiia nhan cong ty gia dinh c6
xu huéng tranh thué thap hon so véi cac cong
ty khac do tam ly ngai rti ro cao va ho mudn
gin giti cong ty cho thé hé mai sau. Nhung phat
hién cta Gaaya va cong su (2017) thi khac biét
khi cho rang quyén s& hiiu gia dinh lam gia ting
hanh vi tranh thué vi cac cong ty gia dinh luon
dat muc tiéu tai chinh cd nhan va co hoilén trén
muc tiéu bao toan cong ty cho thé hé sau.

Ngoai ra, s6 hitu nha nuéc ciing 1a mot cau
trac s& hiiu ¢6 lién quan dén tranh thué. Thong
thuong, Nha nudc véi vai tro la ngudsi ngudi thu
hudng cac khoan thanh todn thué nén khong
mong muon cac cong ty tranh thué nén sé htiu
Nha nudc la co cau giam sat kém hiéu qua hon
cac co cdu s6 hitu khac, dién hinh Chan va cong
su (2013) nhan thay cac cong ty c¢6 s6 htiu Nha
nudc it tranh thué hon, tuong dong véi nghién
ctu ctia Bradshaw va cong su (2019).

4.4. Chdt lugng kiém todn

Ngoai hoat dong giam sat bén trong thong
qua HDQT, co cdu s6 hiiu thi kiém toan doc lap
cling la nguén giam sat bén ngoai quan trong
(Ng, 1978). Mot phan cong viéc ctia kiém toan
la kiém tra viéc danh gia, do ludng va thuyét
minh cac khoan muc lién quan dén thué trén
BCTC. Viéc cong ty tang mtic d¢ tranh thué c6
thé lam tdng rui ro kién tung khi kiém todn vién
tham gia ki€ém toan BCTC (Donohoe & Knechel,
2014). Danh tiéng cua kiém toan vién c6 thé bi
anh huéng néu nhu bdo cdo tai chinh da dugc
kiém todn bi co quan thué khong chip nhan cac
khoan trinh bay vé thué. Dong thoi, DeAngle
(1981) cho rang cac cong ty kiém toan 16n va c6
uy tin rat nhay cdm ddi v6i nhiing van dé co6 thé
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anh hudng dén danh tiéng. Do véy, ky vong rang
cong ty kiém toan 16n sé it khoan dung v6i hanh
vi tranh thué ctia khach hang. D€ ting ho quan
diém do, Kanagaretnam va cdng su (2016b)
thuc hién nghién ctu véi két qua cho thay cac
cong ty dugc kiém toan bdi cac ki€ém toan vién
thuoc Big4 c6 hanh vi tranh thué it hon cac cong
ty khong dugc kiém toan boi Bigd. Cung quan
diém trén, Richardson va cong su (2013); Gaaya
va cong su (2017) cting két luan rang cong ty co
bdo cdo tai chinh dugc kiém toan bdi cic kiém.
toan thu¢c Big4 thi cé tac.dong tiéu cuc dén tranh
thué. Trong khi do, dich vu tu van ma cac cong
ty kiém todn cung cdp cho khach hang ciing tac
dong dén tranh thué nhu mtic phi tra cho kiém
toan vién thuc hién dich vy thué€ lam gia ting
hanh vi tranh thué (Hogan & Noga, 2015). Ung
hd quan diém nay, McGuire va cong su (2012)
cho rang tranh thué sé cao hon khi kiém toan
vién cung cép dich vu thué ma c6 chuyén mon
cu thé vé nganh.

4.5. Ap luc vé thi trudong von

Tranh thué lam gia tang dong tién va ciing
lam gia tang gia tri cho doanh nghiép nén ich
lgi ctia viéc tranh thué gan lién véi chu s hiiu
nhung rui ro thi nha quan ly ganh chiu (Rego
& Wilson, 2012) nén sé tao ra mot dong luc
rat 16n cho cac nha quan ly véi thai do bao thu
khong thuc hién tranh thué ma diéu hanh don
vi theo cach thtic cho phép cong ty chiu chi
phi thué cao hon nén dan dén hiéu qua kém
(McGuire va cong sy, 2014). Do do, hinh thtc
giam sat bén ngoai dugc xem xét d6 la ap luc tu
thi trudng von va dugc ky vong tac dong dén
quan diém cta nha quan ly, dan dén tang hanh
vi tranh thué. Cac cong ty dai chung chu yéu
hoat dong théng qua nguén vén huy dong trén
thi truong tai chinh nén ap luc vé thi truong
von sé tac dong. manh mé dén hoat dong cta
don vi. Orihara (2017) da nghién ctu vé tac
dong clia viéc niém yét trén thi trudng ching
khodn c6 anh huéng dén tranh thué nhung két
qua chua c6 su thdng nhat. Trong khi do, Li va
cong su (2017) xem xét.tdc dong cta viéc loai
bd viéc khong niém yét mdt c6 phiéu cu thé thi
két qua da thiia nhan khi mdt ¢ phiéu dugc
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niém yét thi hanh vi tranh thué ting lén. Thém
vao do, Chen va cong su (2019); Huseynov va
cong su (2017); Khan va cong su (2017) da thuc
hién nghién ctiu trong béi canh bs sung thém
chi s6 thi truong chiing khoan va da nhan thay
cac cong ty c6 muc do tranh thué thap sé gia
tang tranh thué khi ap luc thi trudng von ting
1én. Diéu nay c6 nghia la ap lyc thi trudng von
sé tac dong manh mé dén tranh thué khi c6 su
quan tdm hon cta cac bén lién quan. Ngoai ra,
ap luc thi trudng vén c6 thé bi gay ra bdi nha
dau tu nudc ngoai nén Salihu va cong su (2015)
nhén thdy cac cong ty ma c6 dong chu yéu la
nudéc ngoai cé muc tranh thué cao hon cac cong
ty ¢6 c6 dong.

4.6. Ap luc tii cdc bén lién quan

Nhu da néu & phan t6ng quan, tranh thué
thanh cong lam gia ting dong tién va vi thé gia
tang lgi ich cho nguoi lao dong. Vi du nhu khi
dong tién gia ting thi tao co hoi va ting stic
manh cho ngudi lao dong khi tién hanh dam
pham luong bong Kovermann va Velte (2019).
Tuy nhién, tranh thué néu khong thanh cong
sé tao ra rai ro nén lam cho dong tién tuong
lai giam va dan dén cong ty bi khé khén vé tai
chinh, lam han ché kha nang tang luong cho
nguoi lao dong (Noga & Schnader, 2013). Hon
niia, cong doan lao dong cling tac dong dang ké
dén.tranh thué cua don vi, nghia la cong doan
lao dong lam han ché hanh vi tranh thué (Chyz
va cong su, 2013).

Bén canh ngudi lao dong thi khach hang la
nguoi tiéu dung ciing 1a mot khai canh ctia bén
lién quan. V6i xu huéng tat yéu vé su phat trién
bén viing va canh tranh gay gat hién nay, ngudi
tiéu dung cting kha quan tam dén viéc tranh
thué va ho c6 thé tdy chay doanh nghiép néu
phat hién doanh nghiép dé tranh thué (Hanlon
& Slemrod, 2009) va diéu nay c6 thé tao ra dong
co manh mé d€ doanh nghiép tu bo tranh thué.
Két qua khao sat cia Graham va cong su (2014)
thtia nhan cac nha quéan ly xem nhiing t6n hai
c6 thé xay ra anh hudng dén danh tiéng la mot
trong nhiing tiéu chi quyét dinh dén viéc lap
ké hoach thué. Tuy nhién, phan ting cia nguai
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tiéu dung dén viéc cac doanh nghiép tranh thué
la hoan toan khac nhau vi co s6 khach hang cua
moi doanh nghiép 1a khac nhau. Cu thé, d6i véi
nhiing doanh nghiép ma khach hang khong
phai 1a nguai tiéu dung truc ti€p thi phan ting
nay khong xdy ra (Kovermann & Velte, 2019)
nhung nhiing doanh nghiép c6 méilién hé truc
ti€p voi khach hang 1a nguoi tiéu duing thi moi
lo ngai vé€ danh tiéng cling nhu phan ting cta
khach hangla nghiém trong va ngudi tiéu dung
dong vai tro giam sat hanh vi tranh thué cta
doanh nghiép (Austin & Wison, 2017).

5. Két luan va huéng nghién ctu trong
tuong lai

5.1. Két lugn

Trong nhiing ndm gin day, tranh thué
la mot cht dé dugc sy quan tdm ctia cac nha
nghién ctiu cling nhu céng chung. Cac nghién
ctiu thuc nghiém da phat hién ra nhiéu yéu té
tac dong dén tranh thué va quan tri cong ty la
mot yéu t6 quyét dinh quan trong dén tranh
thué. bay l1a hudng nghién ctiu dugc thuc hién
bdi 16i kéu goi cia Hanlon va Heitzman (2010).
Thong qua tdng hgp cac cac tai liéu, cac bai bao
da cong bo, tac gia cd thé két ludn cac khia canh
thudc quan tri cong ty tac dong dén tranh thué
la khac nhau tuy thudc vao lgi ich ctia cac bén
lién quan. Piéu nay thua nhin rang mdc do
tranh thué cta doanh nghiép phu thudc vao loi
ich ctia cac bén lién quan va kha ndng nha quan
ly theo dudi nhiing l¢i ich nay thong qua co ché
quan tri cong ty. Dong thoi cong ty lua chon
tranh thué nhiéu hay it tuy thudc vao quan
diém ctia cong ty tai tiing thoi ky (Hanlon &
Heitman, 2010).

5.2. Nghién ciiu trong tuong lai

Mac du thanh phan héi dong quan tri va
tinh doc lap cia HDQT da dugc nghién ctiu
rong rai nhung cac phat hién con khd mo ho.
bién hinh nhu cac két qua van chua thé hién
r6 HPQT lam tang hay gidm tranh thué va liéu
rang HDQT c¢6 bi tdc ddng bdi sy hién dién cua
cac thanh vién doc lap hay khong? Nhiing phat
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hién méau thuan vé tac dong cta tinh doc lap  tranh thué c6 thé tap trung vao cac sy kién ma
cuia HDQT dén tranh thué tao co hoi nghién  ¢6 thé lam thay d6i co cdu s& hiiu vi du nhu
cuu trong tuong lai 1a phai b6 sung thém diéu  thdi diém phat hanh 14n dau ¢6 phiéu ra cong
kién anh hudng khi xem xét taic dong ctia tinh  chung hay nhu mua lai ¢6 phiéu ctia ban quan
doc lap dén tranh thué. ly. Hon niia, 4p luc thi trudng von nhu la mot
cong cu gidm sat bén ngoai va cé tac dong dén
tranh thué nén day cting c6 thé la huéng nghién
ctu trong tuong lai.

Vi két qua téng quan thi co ciu sd hitu tac
dong dén tranh thué van con kha mo ho. Do
doé, nghién ctiu tac dong cuia co cdu s6 hitu dén
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