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With an approach aimed at the common interests of stakeholders, this 
article summarizes studies on the impact of corporate governance on 
tax avoidance in international markets as well as studies in emerging 
markets. The summary results have helped the author realize that various 
characteristics of corporate governance such as the level and measures of 
management incentives, board characteristics, ownership structure, audit 
quality, and capital market pressure and other Stakeholders’ pressure have 
a strong influence on tax avoidance at businesses. At the same time, the 
article also summarizes through many studies that the corporate governance 
mechanism is also a potential factor that increases tax avoidance behavior, 
helping businesses become more profitable. Furthermore, corporate 
governance mechanism can also help businesses have good control over 
tax avoidance at a level where the risks are smaller than the benefits. Finally, 
this study suggests future research directions for Vietnam.
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Với quan điểm tiếp cận hướng đến lợi ích chung của các bên liên quan, 
bài viết này tổng lược các nghiên cứu về tác động của quản trị công ty đến 
tránh thuế tại thị trường quốc tế cũng như các nghiên cứu tại thị trường 
mới nổi.  Kết quả tổng lược đã giúp tác giả nhận thấy rằng, các đặc điểm 
khác nhau của quản trị công ty như mức độ và biện pháp khuyến khích 
quản lý, đặc điểm hội đồng quản trị, cơ cấu sở hữu, chất lượng kiểm toán, 
áp lực về thị trường vốn và áp lực của các bên liên quan có ảnh hưởng 
mạnh mẽ đến tránh thuế tại các doanh nghiệp. Đồng thời, bài viết cũng 
tổng kết được thông qua rất nhiều nghiên cứu rằng cơ chế quản trị công ty 
cũng là một yếu tố tiềm năng làm gia tăng hành vi tránh thuế, giúp doanh 
nghiệp sinh lời nhiều hơn. Hơn nữa, cơ chế quản trị công ty cũng có thể 
giúp doanh nghiệp kiểm soát tốt tránh thuế ở mức mà rủi ro xảy ra nhỏ 
hơn lợi ích mang lại. Cuối cùng, nghiên cứu này đề xuất hướng nghiên cứu 
trong tương lai cho Việt Nam.
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1.	 Giới thiệu

Hiện nay, một vấn đề không chỉ được giới 
học thuật quan tâm mà các chính trị gia cũng 
chú ý đó là tránh thuế (Huseynov và cộng sự, 
2017). Ngoài ra, thông tin về hành vi trốn thuế, 
tránh thuế của một số công ty đa quốc gia được 
công bố công khai trên truyền thông đã tạo ấn 
tượng không tốt nên công chúng cũng đang rất 
quan tâm vấn đề này (Kanagaretnam và cộng 
sự, 2016). Thí dụ như Enron, Tyco, Apple, 

Facebook, Starbucks… đã sử dụng các phương 
thức khác nhau để trốn thuế và được xem là 
những trường hợp kinh điển về trốn thuế khi 
có cuộc tranh luận trong giới học thuật. Trong 
khi đó, một số công ty xem nộp thuế là nghĩa vụ 
phải thực hiện đối với Nhà nước với số tiền thuế 
đáng kể, phù hợp với nghiên cứu của Thomsen 
và Watrin (2018) thì hơn một nữa công ty 
Mỹ có tỷ lệ thuế suất hiệu dụng trong khoảng  
30%-40% trong giai đoạn 2005-2016. Chính vì 
vậy, một câu hỏi được giới nghiên cứu đặt ra là 
tại sao một số công ty cố tình trốn thuế, trong 
khi những công ty khác thì có mức thuế thực tế 
bằng hoặc thậm chí cao hơn mức thuế theo luật 

T R Ư Ờ N G  Đ Ạ I  H Ọ C  T À I  C H Í N H  –  M A R K E T I N G

p-ISSN: 1859-3690
e-ISSN: 3030-427X

Số 85 – Tháng 10 Năm 2024

T Ạ P C H Í

NGHIÊN CỨU
TÀI CHÍNH – MARKETING

Journal of Finance – Marketing Research

T R Ư Ờ N G  Đ Ạ I  H Ọ C  T À I  C H Í N H  –  M A R K E T I N G

Tạp chí Nghiên cứu Tài chính – Marketing
http://jfm.ufm.edu.vn

Tạp chí Nghiên cứu Tài chính – Marketing Số 85 (Tập 15, Kỳ 7) – Tháng 10 Năm 2024 



139

Tạp chí Nghiên cứu Tài chính – Marketing Số 85 (Tập 15, Kỳ 7) – Tháng 10 Năm 2024

quản lý, các đặc điểm hội đồng quản trị, cấu 
trúc sở hữu, áp lực của thị trường vốn, chất 
lượng kiểm toán, áp lực từ các bên liên quan. 
Do đó, bài viết này đánh giá tài liệu khá chuyên 
sâu về mối liên hệ giữa quản trị công ty và tránh 
thuế nên kết quả nghiên cứu này hữu ích cho cơ 
quan quản  lý, nhà nghiên cứu, doanh nghiệp. 
Cấu trúc bài viết  ngoài phần đặt vấn đề thì 
phần tiếp theo sẽ đề cập đến khái  niệm cũng 
như cách thức đo lường tránh thuế. Nội dung 
thứ 3 trình bày kết quả đánh giá tài liệu và phần 
cuối cùng là tóm tắt, đề xuất hướng nghiên cứu 
mới trong tương lai.

2.	 Khái niệm

Tránh thuế là bất kỳ hoạt động nào làm 
giảm thuế thu nhập so với lợi nhuận kế toán 
(Dyreng và cộng sự, 2010). Theo Hanlon và 
Heitman (2010) thì tránh thuế là một loạt các 
chiến thuật lập kế hoạch thuế từ các giao dịch 
thực tế hoàn toàn hợp pháp hay như Osuegbu 
(2007) định nghĩa “tránh thuế là việc áp dụng 
hợp pháp các quy định về thuế để có lợi, giảm 
số thuế phải nộp bằng các phương tiện hợp 
pháp”. Trong khi đó, lập kế hoạch thuế là một 
phần trong các quyết định chiến lược của nhà 
quản lý nhằm giảm số thuế (Franca và cộng sự, 
2015) và hoạt động lập kế hoạch thuế thường 
dẫn đến nghĩa vụ thuế thấp hơn (Martinez, 
2017). Như vậy cả tránh thuế và lập kế hoạch 
thuế đều là hành vi sử dụng các chiến thuật để 
giảm số thuế phải nộp.

Theo lý thuyết đại diện, sự tách bạch giữa 
quyền kiểm soát và quyền sở hữu là trọng tâm 
liên quan đến tránh thuế (Badertscher và cộng 
sự, 2013). Tránh thuế làm tăng dòng tiền nên 
việc tránh thuế có khả năng gây ra nhiều rủi 
ro cho nhà quản lý (Armstrong và cộng sự, 
2015). Việc tránh thuế có thể gây tổn hại đến 
uy tín và danh tiếng của doanh nghiệp nếu việc 
tránh thuế có thể bị phát hiện bởi cơ quan thuế 
(Hanlon & Slemrod, 2009) nên đây là một nỗ 
lực đầy rủi ro. Trên thực tế, nhà quản lý sẽ lựa 
chọn mức độ tránh thuế tùy thuộc vào mong 
muốn của cổ đông và cũng tùy thuộc vào cơ 
chế quản trị công ty. Nghĩa là cơ chế quản trị 

định mặc dù họ cũng có nhiều cơ hội giảm thuế 
theo luật định (Dyreng và cộng sự, 2017).

Dòng tiền, thu nhập sau thuế cũng như lợi 
ích của chủ sở hữu sẽ được gia tăng nếu như 
tránh thuế được thực hiện thành công (Austin 
& Wilson, 2017; Rego & Wilson, 2012). Cơ 
chế quản trị công ty tác động rất lớn đến hành 
động của các nhà quản lý và liệu rằng vì lợi ích 
của cổ đông mà nhà quản lý sử dụng kỹ thuật 
tránh thuế có được xem là một chức năng của 
quản trị công ty hay không (Armstrong và 
cộng sự, 2015).

Đánh giá vai trò cũng như ảnh hưởng của 
quản trị công ty đến tránh thuế là một vấn đề 
được quan tâm hiện nay (Kovermann & Velte, 
2019). Nhiều nghiên cứu đã được thực hiện 
trong hơn thập kỷ qua (Wilde & Wilson, 2018). 
Theo đó, các khía cạnh khác nhau của quản trị 
công ty được xem xét khi đánh giá tác động 
đến tránh thuế, cụ thể như thù lao của nhà 
quản lý (Armstrong và cộng sự, 2012; Rego & 
Wilson, 2012; Seidman & Stomberg, 2017); hay 
như các đặc điểm riêng lẻ của HĐQT (Lanis 
& Richardson, 2011; Lanis và cộng sự, 2015; 
Richardson và cộng sự, 2016); đặc điểm về 
cơ cấu sở hữu (Badertscher và cộng sự, 2013; 
McGuire và cộng sự, 2014) và chất lượng.kiểm 
toán (Kanagaretnam và cộng sự, 2016; Klassen 
và cộng sự, 2016).

Để thực hiện bài viết này, tác giả đã tổng 
lược các nghiên cứu thực nghiệm được xuất 
bản gần đây để đánh giá mối quan hệ giữa quản 
trị công ty và tránh thuế với mô hình nghiên 
cứu thực nghiệm là quản trị công ty – biến độc 
lập và tránh thuế - biến phụ thuộc. Trong khi 
đó, đặc điểm của công ty như quy mô công ty, 
đòn bẩy tài chính, khả năng sinh lời có tác động 
đến tránh thuế và trong các nghiên cứu trước 
được coi là biến kiểm soát nên trong bài viết 
này tác giả cũng không thảo luận về chúng vì 
vấn đề trọng tâm của nghiên cứu này là quản 
trị công ty.

Các khía cạnh thuộc quản trị công ty được 
tác giả xem xét khi đánh giá tác động đến tránh 
thuế gồm: mức độ và biện pháp khuyến khích 
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Tuy nhiên một số biến thể khác của thuế suất 
hiệu dụng cũng là thước đo được sử dụng cho 
biến tránh thuế trong nghiên cứu như thuế suất 
hiệu dụng hiện tại (Gupta & Newberry, 1997), 
thuế suất hiệu dụng tiền mặt (Dyreng và cộng 
sự, 2008). 

Cũng tương đồng như thuế suất hiệu dụng, 
chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán và thu nhập 
chịu thuế (chênh lệch cơ sở thuế) cũng thường 
sử dụng đại diện cho tránh thuế (Jackson, 
2015). Doanh nghiệp được xem là tránh thuế 
khi chênh lệch thuế sổ sách dương nghĩa là lợi 
nhuận kế toán lớn hơn so với thu nhập chịu 
thuế (Brooks và cộng sự, 2016).

3.2.  Phương pháp nghiên cứu

Để đạt được mục tiêu xem xét tác động của 
quản trị công ty theo các khía cạnh riêng lẻ đến 
tránh thuế, tác giả dùng các từ khóa có liên 
quan như “tránh thuế”, “quản lý thuế” “lập kế 
hoạch về thuế” để thu thập các bài nghiên cứu 
thông qua các cơ sở dữ liệu của các nhà xuất 
bản và tạp chí uy tín. Với mục đích chất lượng 
và tính phù hợp của nghiên cứu, nên tác giả 
chỉ giữ lại những bài báo thuộc danh mục ISI, 
Scopus. Đồng thời, nghiên cứu này quan tâm 
đến tác động của các khía cạnh thuộc quản trị 
công ty đến tránh thuế thông qua bằng chứng 
thực nghiệm nên tác giả cũng loại thêm những 
bài báo không mang tính thực nghiệm, những 
bài báo không có các biến liên quan đến quản 
trị công ty và tránh thuế, nên tổng bài báo liên 
quan để tác giả lược khảo là 68 bài.

Sau khi có được 68 bài báo liên quan đến vấn 
đề nghiên cứu, tác giả lập bảng gồm các cột có 
các nội dung tương ứng: tên bài báo, tác giả, 
thời điểm nghiên cứu, biến phụ thuộc tránh 
thuế, biến độc lập liên quan quản trị công ty, đo 
lường biến tránh thuế, kết quả nghiên cứu. Sau 
đó tác giả tổng lược nội dung từng bài và hoàn 
chỉnh vào bảng tính. Bảng tính hoàn chỉnh là 
căn cứ để tác giả sử dụng viết nội dung mục 4 
của bài nghiên cứu này.

công ty mạnh mẽ là một phương tiện để đảm 
bảo rằng các nhà quản lý không hành động kém 
hiệu quả bằng cách để các nguồn lực của công 
ty phải chịu mức thuế cao. Ngược lại khi quản 
trị công ty kém nhà quản lý khá ngại rủi ro nên 
mức độ tránh thuế thấp.

Ngoài ra, Desai và Dharmapala (2006) thừa 
nhận tránh thuế và chuyển hướng đặc quyền 
quản lý thường bổ sung cho nhau thông qua 
thiết lập các cơ cấu không cần thiết để tránh 
thuế một cách tốt nhất như thành lập các công 
ty con ở những đất nước được xem là thiên 
đường tránh thuế và điều này làm giảm tính 
minh bạch của công ty. nhà quản lý sẽ gia tăng 
thực hiện tránh thuế nếu đơn vị không có cơ 
chế quản trị công ty mạnh (Kovermann & Velte 
, 2019). Điều này cũng có thể lý giải là không có 
sự giám sát hiệu quả và các biện pháp khuyến 
khích không phù hợp với lợi ích của chủ sở 
hữu. Tuy nhiên, Eisenhardt (1989) cho rằng, 
không thể loại trừ khả năng tiền thưởng khuyến 
khích cho nhà quản lý theo kết quả kinh doanh 
đã làm tăng khả năng chấp nhận rủi ro đến mức 
ảnh hưởng đến lợi ích  của chủ sở hữu và cũng 
có thể làm tăng hành vi tránh thuế. 

3.	 Khung nghiên cứu

3.1. Phương pháp đo lường tránh thuế

Trong các nghiên cứu về tránh thuế thì hai 
thước đo như: thuế suất hiệu dụng và chênh 
lệch thuế sổ sách thường được sử dụng làm 
biến số đại diện cho hành vi tránh thuế. Thuế 
suất hiệu dụng là một thước đo khá đơn giản, 
là mối quan hệ giữa chi phí thuế thu nhập chia 
cho lợi nhuận kế toán trước thuế. Nên khi chỉ 
tiêu thuế suất hiệu dụng thấp nghĩa là phản ánh 
chi phí thuế thấp do tránh thuế, nhưng đôi khi 
do lạm phát giá trị lợi nhuận kế toán (lợi nhuận 
kế toán trước thuế tăng cao) cũng làm cho thuế 
suất hiệu dụng thấp (Blaylock và cộng sự, 2012). 
Đồng thời chỉ tiêu thuế suất hiệu dụng được dễ 
dàng tính toán từ dữ liệu trên các báo cáo tài 
chính và đó là lý do chỉ tiêu này được sử dụng 
rộng rãi trong các nghiên cứu về tránh thuế. 
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Trái ngược hoàn toàn với quan điểm cho rằng 
nhà quản lý bị khuyến khích bồi thường để tránh 
thuế thì Desai và Dharmapala (2006) thừa nhận 
do sự thiếu minh bạch của công ty là điều kiện 
quan trọng để tránh thuế. Trong nghiên cứu 
Desai và Dharmapala (2006) cho thấy sự liên 
kết khuyến khích bằng phương thức bồi thường 
dựa trên vốn chủ sở hữu cũng có ảnh hưởng đến 
tránh thuế. Điều này có nghĩa là khi tăng số tiền 
đền bù thông qua tăng tỷ lệ cố phiếu sẽ làm giảm 
mức độ tránh thuế và điều này phụ thuộc vào sự 
hiện diện của cơ chế quản trị công ty. Tuy nhiên, 
đặc điểm của nhà quản lý cũng làm giảm sự tác 
động của các biện pháp khuyến khích đối với 
tránh thuế. Dyreng và cộng sự (2010) thừa nhận 
đặc điểm của CEO là một trong những tác nhân 
khá quan trọng và có tác động đến tránh thuế 
bởi vì có sự thay đổi đáng kể về thuế khi có sự 
xuất hiện một CEO mới.

4.2. Đặc điểm riêng lẻ của hội đồng quản trị 
(HĐQT)

Chủ sở hữu thường ủy quyền kiểm soát và 
điều hành cho Ban giám đốc cũng như ủy quyền 
đối với nhà quản lý nội bộ (Fama & Jensen, 
1983). nhà quản lý nội bộ trong HĐQT có thể 
nắm giữ được quyền kiểm sát một cách đáng 
kể nên các đại diện này thường không hành 
động thay cho các chủ sở hữu của công ty mà 
thay vào đó khai thác quyền lực của công ty vì 
lợi ích bản thân. Do đó, việc sử dụng các thành 
viên độc lập bên ngoài trong HĐQT nhằm 
tăng cường khả năng giám sát, tăng cường việc 
nhà quản lý hoạt động vì lợi ích của cổ đông 
(Fama, 1980). Đồng quan điểm này, Lanis và 
Richardson (2011) cũng cung cấp bằng chứng 
về tính độc lập của HĐQT càng cao thì tránh 
thuế sẽ ít hơn và thừa nhận này cũng được hỗ 
trợ bởi Lanis và Richardson (2018); Hasan và 
cộng sự (2023). Do đó những phát hiện này 
củng cố thêm quan điểm các thành. viên. độc 
lập bên ngoài không tham.gia điều. hành trong 
HĐQT có ảnh hưởng tiêu cực đến tránh thuế.

Ngược lại với quan điểm trên thì cũng có 
quan điểm cho rằng tránh thuế cũng có thể 
mang lại lợi ích cho chủ sở hữu miễn là không 

4.	 Kết quả lược khảo tài liệu

4.1. Mối liên hệ giữa mức độ, biện pháp khuyến 
khích quản lý và tránh thuế

Rất nhiều nghiên cứu thừa nhận tiền thưởng 
khuyến khích có liên quan đến mức độ tránh 
thuế, mức khuyến khích cho nhà quản lý có tác 
động đến tránh thuế (Armstrong và cộng sự, 
2012; Halioui và cộng sự, 2016; Huang và cộng 
sự, 2018). Armstrong và cộng sự (2012) cho 
rằng, có mối quan hệ phi tuyến giữa bồi thường 
dựa trên vốn chủ sỡ hữu và tránh thuế, cụ thể là 
quan hệ tích cực khi công ty có tỷ lệ tránh thuế 
ở mức rất thấp nhưng sẽ là tác động tiêu cực 
giữa bồi thường khuyến khích đến tránh thuế 
ở những công ty mà tránh thuế cao. Trong khi 
đó, Xian và cộng sự (2015) thừa nhận thù lao 
khuyến khích dành cho nhà quản lý làm tăng 
chênh lệch thuế sổ sách do tránh thuế nhưng 
làm giảm chênh lệch thuế sổ sách do quản trị 
lợi nhuận và nghiên cứu này cũng ủng hộ quan 
điểm cho rằng thù lao khuyến khích là một 
công cụ hiệu quả để ngăn chặn những hoạt 
động quản lý có hại và thúc đẩy những hành 
vi mong muốn. Thêm vào đó, nếu nhà quản lý 
được trả lương thưởng căn cứ vào lợi nhuận 
sau thuế thì họ sẽ có mong muốn mạnh mẽ để 
giảm chi phí thuế nên tăng cao khả năng tránh 
thuế (Gaertner, 2014; Powers và cộng sự, 2016). 
Ngoài ra, Powers và cộng sự (2016) thừa nhận 
nếu các công ty sử dụng thước đo dòng tiền 
để thay cho thước đo thu nhập nhằm xác định 
mức thù lao thì mức độ tránh thuế cao hơn. 
Các giám đốc điều hành (CEO) sẽ cạnh tranh 
với nhau để thăng tiến cũng là một hình thức 
để khuyến khích quản lý và Kubick và Masli 
(2016) nhận thấy rằng biện pháp khuyến khích 
thăng tiến, sự cạnh tranh giữa các CEO có tác 
động tích cực đến tránh thuế, các nhà quản lý 
chấp nhận rủi ro cao nhằm tăng khả năng được 
thăng chức. Nhưng Chi và cộng sự (2017) có 
quan điểm trái ngược khi thừa nhận phương 
pháp khuyến khích nhà quản lý thông qua 
thông qua các khoản thù lao thì hạn chế hành vi 
tránh thuế khi công ty trả thù lao cho các CEO 
trong tương lai.
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Ngoài các đặc điểm trên thì ủy ban kiểm 
toán (UBKT) cũng là một. nhân tố có ảnh 
hưởng đến tránh thuế. Ủy ban kiểm toán với 
vai trò lựa chọn kiểm toán viên và giám sát báo 
cáo. tài chính nên UBKT có vị trí giao thoa giữa 
giám sát nội bộ và bên ngoài (Velte, 2017). Để 
hoạt động hiệu quả, UBKT cần phải độc lập 
và Richardson và cộng sự (2013) thừa nhận 
công ty có UBKT độc lập thì tránh thuế ít hơn. 
Tương đồng với quan điểm trên, Hsu và cộng 
sự (2018) báo cáo rằng công ty có UBKT với 
các chuyên gia tài chính độc lập hạn chế hành 
vi tránh thuế nhưng làm gia tăng tránh thuế khi 
UBKT thực hiện chức năng tư vấn.

4.3. Cấu trúc sở hữu

Vị thế của cổ đông với cơ cấu sở hữu phân 
tán sẽ yếu thế hơn nhà quản lý vì họ đã đa dạng 
hóa danh mục đầu tư nên họ không quan. tâm 
đến một đơn vị cụ thể do cân nhắc về chi phí 
(Fama, 1980). Nhưng với cơ cấu sở. hữu tập 
trung, cổ đông lớn với quyền được kiểm soát 
đã củng cố vị thế so với nhà quản lý (Shleifer & 
Vishny, 1986). Mills và Newberry (2001) thừa 
nhận các công ty. đại chúng có chênh lệch thuế 
sổ sách lớn hơn các công ty tư nhân. Tương tự, 
Badertscher và cộng sự (2013) cho rằng, các 
công ty có tỷ lệ sở hữu quản lý cao thì tránh 
thuế ít hơn các công ty khác. Điều này đã thừa 
nhận rằng sự tách biệt quyền sở hữu và quyền 
kiểm soát khuyến khích việc tránh thuế nhưng 
quyền sở hữu và quyền kiểm soát kết hợp với 
nhau làm giảm xu hướng tránh thuế. Trong khi 
đó, McGuire và cộng sự (2014) không đưa ra 
bằng chứng thực nghiệm nhằm chứng minh tác 
động của sở hữu quản lý đến tránh thuế.

Ở nhiều quốc gia, cơ cấu sở hữu của doanh 
nghiệp được xác lập bởi sự hiện. diện của các. 
cổ đông lớn (La Porta và cộng sự, 1999). Một 
cơ cấu phân tán quyền sở hữu để giám. sát hoạt 
động của nhà quản lý, không mang lại lợi ích 
cho các cổ đông nhỏ nhưng mang lại lợi ích 
cho các cổ đông lớn (Shleifer & Vishny, 1986). 
Khurana và Moser (2013) nhận thấy các công ty 
có tỷ lệ sở hữu tổ chức thì ít tránh thuế, thường 
tìm ẩn nhiều rủi ro. Trong khi đó, Huseynov và 

gây ra rủi ro nên thành viên độc lập trong HĐQT 
cũng được kỳ vọng mang lại lợi ích cho chủ sở 
hữu thông qua gia tăng dòng tiền, giảm chi phí 
thông qua tránh thuế. Nghiên cứu Richardson 
và cộng sự (2015), McClure và cộng sự (2018) 
đã thừa nhận tỷ lệ thành viên bên ngoài trong 
HĐQT có liên quan tích cực đến tránh thuế và 
điều này trái ngược với quan điểm của Lanis và 
Richardson (2011, 2018). Những kết quả trái 
ngược nhau có thể do điều kiện kinh tế của các 
doanh nghiệp khác nhau hay cũng có thể do 
thể chế chính trị từng quốc gia khác nhau. Điển 
hình như tại nghiên cứu Richardson và cộng 
sự (2015) thì các công ty trong mẫu nghiên 
cứu gặp khó khăn về tài chính và McClure và 
cộng sự (2018) cũng thừa nhận hành vi tránh 
thuế giảm trong những năm hậu khủng hoảng 
tài chính. Trong khi đó, mẫu nghiên cứu của 
Lanis và Richardson (2011) chỉ bao gồm những 
năm trước khủng hoảng nên công ty tích cực 
tránh thuế. Vì vậy, tính độc lập của HĐQT tác 
động đến tránh thuế theo tương quan thuận 
hay nghịch phụ thuộc vào điều kiện kinh tế của 
công ty.

Ngoài biến tính độc lập HĐQT thì đặc điểm 
khác của quản trị công ty như đa dạng về giới, 
trình độ học vấn hay quan điểm chính trị có tác 
động đến tránh thuế. Francis và cộng sự (2014) 
thừa nhận tại các công ty có giám đốc điều hành 
là nữ giới thì ít tránh thuế hơn nam giới. Tương 
tự, Richardson và cộng sự (2016) thừ nhận 
thành viên nữ trong HĐQT làm hạn chế tránh 
thuế và kết quả này cũng tương đồng với nghiên 
cứu Hasan và cộng sự (2023) khi thừa nhận sự 
đa dạng về giới có tác động tiêu cực đến tránh 
thuế. Ngoài ra, trình độ học vấn và nền tảng của 
HĐQT cũng có tác động đến tránh thuế. Cụ thể 
Taylor và Richardson (2014) đưa ra bằng chứng 
tránh thuế có xu hướng cao hơn khi các CEO có 
chuyên môn về thuế hay trong HĐQT có thành 
viên có kiến thức về luật, đã và đang làm luật 
sư làm gia tăng hành vi tránh thuế (Abernathy 
và cộng sự, 2016). Cùng quan điểm đó, Law và 
Mills (2017) cho rằng giới tính và giáo dục góp 
phần gia tăng tránh thuế nghĩa là các CEO là 
nam giới và có bằng cấp MBA thì tránh thuế 
nhiều hơn các CEO nữ.
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ảnh hưởng đến danh tiếng. Do vậy, kỳ vọng rằng 
công ty kiểm toán lớn sẽ ít khoan dung với hành 
vi tránh thuế của khách hàng. Để ủng hộ quan 
điểm đó, Kanagaretnam và cộng sự (2016b) 
thực hiện nghiên cứu với kết quả cho thấy các 
công ty được kiểm toán bởi các kiểm toán viên 
thuộc Big4 có hành vi tránh thuế ít hơn các công 
ty không được kiểm toán bởi Big4. Cùng quan 
điểm trên, Richardson và cộng sự (2013); Gaaya 
và cộng sự (2017) cũng kết luận rằng công ty có 
báo cáo tài chính được kiểm toán bởi các kiểm. 
toán thuộc Big4 thì có tác.động tiêu cực đến tránh 
thuế. Trong khi đó, dịch vụ tư vấn mà các công 
ty kiểm toán cung cấp cho khách hàng cũng tác 
động đến tránh thuế như mức phí trả cho kiểm 
toán viên thực hiện dịch vụ thuế làm gia tăng 
hành vi tránh thuế (Hogan & Noga, 2015). Ủng 
hộ quan điểm này, McGuire và cộng sự (2012) 
cho rằng tránh thuế sẽ cao hơn khi kiểm toán 
viên cung cấp dịch vụ thuế mà có chuyên môn 
cụ thể về ngành. 

4.5. Áp lực về thị trường vốn

Tránh thuế làm gia tăng dòng tiền và cũng 
làm gia tăng giá trị cho doanh nghiệp nên ích 
lợi của việc tránh thuế gắn liền với chủ sở hữu 
nhưng rủi ro thì nhà quản lý gánh chịu (Rego 
& Wilson, 2012) nên sẽ tạo ra một động lực 
rất lớn cho các nhà quản lý với thái độ bảo thủ 
không thực hiện tránh thuế mà điều hành đơn 
vị theo cách thức cho phép công ty chịu chi 
phí thuế cao hơn nên dẫn đến hiệu quả kém 
(McGuire và cộng sự, 2014). Do đó, hình thức 
giám sát bên ngoài được xem xét đó là áp lực từ 
thị trường vốn và được kỳ vọng tác động đến 
quan điểm của nhà quản lý, dẫn đến tăng hành 
vi tránh thuế. Các công ty đại chúng chủ yếu 
hoạt động thông qua nguồn vốn huy động trên 
thị trường tài chính nên áp lực về thị trường 
vốn sẽ tác động. mạnh mẽ đến hoạt động của 
đơn vị. Orihara (2017) đã nghiên cứu về tác 
động của việc niêm yết trên thị trường chứng 
khoán có ảnh hưởng đến tránh thuế nhưng kết 
quả chưa có sự thống nhất. Trong khi đó, Li và 
cộng sự (2017) xem xét.tác động của việc loại 
bỏ việc không niêm yết một cổ phiếu cụ thể thì 
kết quả đã thừa nhận khi một cổ phiếu được 

cộng sự (2017), Khan và cộng sự (2017), Chen 
và cộng sự (2019) nhận thấy sự gia tăng cơ cấu 
sở hữu tổ chức làm gia tăng tránh thuế. Tuy 
nhiên khi công ty đang có mức tránh thuế cao 
thì khi có sự gia nhập bởi nhà đầu tư tổ chức thì 
tránh thuế sẽ giảm. Điều này có nghĩa là nhà 
đầu tư tổ chức ưu tiên tránh thuế ở một mức độ 
nhất định nhằm hạn chế rủi ro.

Hơn nữa, cơ cấu sở hữu gia đình cũng là cấu 
trúc sở hữu có tác động đến tránh thuế. Chen 
và cộng sự (2010) thừa nhận công ty gia đình có 
xu hướng tránh thuế thấp hơn so với các công 
ty khác do tâm lý ngại rủi ro cao và họ muốn 
gìn giữ công ty cho thế hệ mai sau. Nhưng phát 
hiện của Gaaya và cộng sự (2017) thì khác biệt 
khi cho rằng quyền sở hữu gia đình làm gia tăng 
hành vi tranh thuế vì các công ty gia đình luôn 
đặt mục tiêu tài chính cá nhân và cơ hội lên trên 
mục tiêu bảo toàn công ty cho thế hệ sau. 

Ngoài ra, sở hữu nhà nước cũng là một cấu 
trúc sở hữu có liên quan đến tránh thuế. Thông 
thường, Nhà nước với vai trò là người người thụ 
hưởng các khoản thanh toán thuế nên không 
mong muốn các công ty tránh thuế nên sở hữu 
Nhà nước là cơ cấu giám sát kém hiệu quả hơn 
các cơ cấu sở hữu khác, điển hình Chan và cộng 
sự (2013) nhận thấy các công ty có sở hữu Nhà 
nước ít tránh thuế hơn, tương đồng với nghiên 
cứu của Bradshaw và cộng sự (2019).

4.4. Chất lượng kiểm toán

Ngoài hoạt động giám sát bên trong thông 
qua HĐQT, cơ cấu sở hữu thì kiểm toán độc lập 
cũng là nguồn giám sát bên ngoài quan trọng 
(Ng, 1978). Một phần công việc của kiểm toán 
là kiểm tra việc đánh giá, đo lường và thuyết 
minh các khoản mục liên quan đến thuế trên 
BCTC. Việc công ty tăng mức độ tránh thuế có 
thể làm tăng rủi ro kiện tụng khi kiểm toán viên 
tham gia kiểm toán BCTC (Donohoe & Knechel, 
2014). Danh tiếng của kiểm toán viên có thể bị 
ảnh hưởng nếu như báo cáo tài chính đã được 
kiểm toán bị cơ quan thuế không chấp nhận các 
khoản trình bày về thuế. Đồng thời, DeAngle 
(1981) cho rằng các công ty kiểm toán lớn và có 
uy tín rất nhạy cảm đối với những vấn đề có thể 
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tiêu dùng đến việc các doanh nghiệp tránh thuế 
là hoàn toàn khác nhau vì cơ sở khách hàng của 
mỗi doanh nghiệp là khác nhau. Cụ thể, đối với 
những doanh nghiệp mà khách hàng không 
phải là người tiêu dùng trực tiếp thì phản ứng 
này không xảy ra (Kovermann & Velte, 2019) 
nhưng những doanh nghiệp có  mối liên hệ trực 
tiếp với khách hàng là người tiêu dùng thì mối 
lo ngại về danh tiếng cũng như phản ứng của 
khách hàng là nghiêm trọng và người tiêu dùng 
đóng vai trò giám sát hành vi tránh thuế của 
doanh nghiệp (Austin & Wison, 2017).

5.	 Kết luận và hướng nghiên cứu trong 
tương lai

5.1. Kết luận

Trong những năm gần đây, tránh thuế 
là một chủ đề được sự quan tâm của các nhà 
nghiên cứu cũng như công chúng. Các nghiên 
cứu thực nghiệm đã phát hiện ra nhiều yếu tố 
tác động đến tránh thuế và quản trị công ty là 
một yếu tố quyết định quan trọng đến tránh 
thuế. Đây là hướng nghiên cứu được thực hiện 
bởi lời kêu gọi của Hanlon và Heitzman (2010). 
Thông qua tổng hợp các các tài liệu, các bài báo 
đã công bố, tác giả có thể kết luận các khía cạnh 
thuộc quản trị công ty tác động đến tránh thuế 
là khác nhau tùy thuộc vào lợi ích của các bên 
liên quan. Điều này thừa nhận rằng mức độ 
tránh thuế của doanh nghiệp phụ thuộc vào lợi 
ích của các bên liên quan và khả năng nhà quản 
lý theo đuổi những lợi ích này thông qua cơ chế 
quản trị công ty. Đồng thời công ty lựa chọn 
tránh thuế nhiều hay ít tùy thuộc vào quan 
điểm của công ty tại từng thời kỳ (Hanlon & 
Heitman, 2010).

5.2. Nghiên cứu trong tương lai

Mặc dù thành phần hội đồng quản trị và 
tính độc lập của HĐQT đã được nghiên cứu 
rộng rãi nhưng các phát hiện còn khá mơ hồ. 
Điển hình như các kết quả vẫn chưa thể hiện 
rõ HĐQT làm tăng hay giảm tránh thuế và liệu 
rằng HĐQT có bị tác động bởi sự hiện diện của 
các thành viên độc lập hay không? Những phát 

niêm yết thì hành vi tránh thuế tăng lên. Thêm 
vào đó, Chen và cộng sự (2019); Huseynov và 
cộng sự (2017); Khan và cộng sự (2017)  đã thực 
hiện nghiên cứu trong bối cảnh bổ sung thêm 
chỉ số thị trường chứng khoán và đã nhận thấy 
các công ty có mức độ tránh thuế thấp sẽ gia 
tăng tránh thuế khi áp lực thị trường vốn tăng 
lên. Điều này có nghĩa là áp lực thị trường vốn 
sẽ tác động mạnh mẽ đến tránh thuế khi có sự 
quan tâm hơn của các bên liên quan. Ngoài ra, 
áp lực thị trường vốn có thể bị gây ra bởi nhà 
đầu tư nước ngoài nên Salihu và cộng sự (2015) 
nhận thấy các công ty mà cổ đông chủ yếu là 
nước ngoài có mức tránh thuế cao hơn các công 
ty có cổ đông.

 4.6. Áp lực từ các bên liên quan

Như đã nêu ở phần tổng quan, tránh thuế 
thành công làm gia tăng dòng tiền và vì thế gia 
tăng lợi ích cho người lao động. Ví dụ như khi 
dòng tiền gia tăng thì tạo cơ hội và tăng sức 
mạnh cho người lao động khi tiến hành đàm 
phám lương bổng Kovermann và Velte (2019). 
Tuy nhiên, tránh thuế nếu không thành công 
sẽ tạo ra rủi ro nên làm cho dòng tiền tương 
lai giảm và dẫn đến công ty bị khó khăn về tài 
chính, làm hạn chế khả năng tăng lương cho 
người lao động (Noga & Schnader, 2013). Hơn 
nữa, công đoàn lao động cũng tác động đáng kể 
đến.tránh thuế của đơn vị, nghĩa là công đoàn 
lao động làm hạn chế hành vi tránh thuế (Chyz 
và cộng sự, 2013).  

Bên cạnh người lao động thì khách hàng là 
người tiêu dùng cũng là một khái cạnh của bên 
liên quan. Với xu hướng tất yếu về sự phát triền 
bền vững và cạnh tranh gay gắt hiện nay, người 
tiêu dùng cũng khá quan tâm đến việc tránh 
thuế và họ có thể tẩy chay doanh nghiệp nếu 
phát hiện doanh nghiệp đó tránh thuế (Hanlon 
& Slemrod, 2009) và điều này có thể tạo ra động 
cơ mạnh mẽ để doanh nghiệp từ bỏ tránh thuế. 
Kết quả khảo sát của Graham và cộng sự (2014) 
thừa nhận các nhà quản lý xem những tổn hại 
có thể xảy ra ảnh hưởng đến danh tiếng là một 
trong những tiêu chí quyết định đến việc lập 
kế hoạch thuế. Tuy nhiên, phản ứng của người 
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tránh thuế có thể tập trung vào các sự kiện mà 
có thể làm thay đổi cơ cấu sở hữu ví dụ như 
thời điểm phát hành lần đầu cổ phiếu ra công 
chúng hay như mua lại cổ phiếu của ban quản 
lý. Hơn nữa, áp lực thị trường vốn như là một 
công cụ giám sát bên ngoài và có tác động đến 
tránh thuế nên đây cũng có thể là hướng nghiên 
cứu trong tương lai. 

hiện mâu thuẫn về tác động của tính độc lập 
của HĐQT đến tránh thuế tạo cơ hội nghiên 
cứu trong tương lai là phải bổ sung thêm điều 
kiện ảnh hưởng khi xem xét tác động của tính 
độc lập đến tránh thuế.

Với kết quả tổng quan thì cơ cấu sở hữu tác 
động đến tránh thuế vẫn còn khá mơ hồ. Do 
đó, nghiên cứu tác động của cơ cấu sở hữu đến 
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