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This study aims to analyze the impact of competition on the performance 
of joint stock commercial banks in Viet Nam, using unbalanced panel data, 
including 390 observations of 30 banks from 2008-2020. This study uses 
regression methods of fixed effects model, random effects model. Through 
the Hausman test to choose an appropriate estimation method to test the 
impact of competition factors on the performance of joint stock commercial 
banks. The research results also show that as the level of competition 
increases, the bank is less profitable in terms of ROA and ROE but more 
efficient in terms of net profit. In addition, banks can take advantage of size, 
capital, lending, bank liquidity to improve their financial performance. 
From the research results, we suggest several policy implications, such as 
the need for banks to increase competitiveness, size, liquidity, and control 
the use of financial leverage, strengthen loan supervision, and help banks 
improve profitability. Furthermore, bank profitability is not only affected 
by internal factors but also by external factors. The macroeconomic 
environment, such as economic growth and inflation, affects a bank’s 
profitability. Therefore, to increase profitability, commercial banks need to 
focus on not only controlling internal factors but also based on the external 
macroeconomic situation to make appropriate adjustments.
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Nghiên cứu này nhằm phân tích tác động của cạnh tranh đối với khả năng 
sinh lời của ngân hàng Việt Nam, sử dụng dữ liệu bảng không cân bằng, 
bao gồm 390 quan sát của 30 ngân hàng từ năm 2008-2020. Nghiên cứu 
này sử dụng phương pháp hồi quy mô hình hiệu ứng cố định, mô hình 
hiệu ứng ngẫu nhiên. Thông qua kiểm định hausman để chọn ra phương 
pháp ước lượng phù hợp để kiểm định tác động của cạnh tranh đến hiệu 
quả hoạt động của các ngân hàng thương mại cổ phần. Kết quả nghiên 
cứu cũng cho thấy rằng, khi mức độ cạnh tranh tăng lên, ngân hàng có lợi 
nhuận thấp hơn về ROA và ROE nhưng hiệu quả hơn về mặt lợi nhuận 
ròng (NIM). Ngoài ra, các ngân hàng có thể tận dụng lợi thế của quy mô, 
vốn, cho vay, thanh khoản ngân hàng để cải thiện hiệu quả tài chính của 
họ. Từ kết quả nghiên cứu, chúng tôi gợi ý một số các hàm ý chính sách 
như các ngân hàng cần gia tăng năng lực cạnh tranh, quy mô, thanh khoản, 
và kiểm soát mức độ sử dụng đòn bẩy tài chính, tăng cường giám sát khoản 
vay và để giúp các ngân hàng cải thiện khả năng sinh lời. Hơn nữa, khả 
năng sinh lời của ngân hàng không chỉ bị ảnh hưởng bởi các yếu tố bên 
trong ngân hàng mà còn bị ảnh hưởng bởi yếu tố bên ngoài  ngân  hàng. 
Môi trường kinh tế vĩ mô thay đổi sẽ ảnh hưởng đáng kể đến khả năng 
sinh lợi của ngân hàng. Do đó, để gia tăng khả năng sinh lợi, các ngân hàng 
thương mại cần chú trọng kiểm soát yếu tố bên trong đồng thời dựa trên 
tình hình kinh tế vĩ mô bên ngoài để có những điều chỉnh phù hợp.
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Từ khóa: 
Cạnh tranh;  
Ngân hàng thương mại;  
Khả năng sinh lời.

1.	 Giới thiệu

Cạnh tranh là một yếu tố quan trọng trong 
bất kỳ lĩnh vực công nghiệp nào của nền kinh tế 
bao gồm cả ngân hàng, do đó đáng được quan 
tâm và bàn luận nhiều trong các nghiên cứu 

trước đó. Bởi vì hệ thống ngân hàng có đóng 
góp đáng kể trong toàn bộ nền kinh tế, cạnh 
tranh trong lĩnh vực này được coi là một yếu tố 
quan trọng để phân phối nguồn lực hiệu quả, 
đổi mới trong nền kinh tế. Hiện nay Việt Nam 
là một thành viên của khối ASEAN năng động 
với mạng lưới thương mại rộng khắp (Batten & 
Vo, 2019; Nguyen và cộng sự, 2018a; Nguyen & 
Vo, 2017; Vo, 2018d; Vo & Nguyen, 2018; Vo 
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thức tối ưu cho sức mạnh thị trường dẫn đến 
sự không hoàn hảo của thị trường, làm cho tổ 
chức có sức mạnh thị trường có thể chào mức 
giá cao hơn cho khách hàng. Lý thuyết cũng 
khẳng định rằng các doanh nghiệp chiếm thị 
phần lớn với các sản phẩm và dịch vụ khác 
biệt có thể dễ dàng kiếm lợi nhuận độc quyền, 
giành lợi thế trước đối thủ cạnh tranh của họ. 
Lý thuyết được áp dụng trong ngành ngân hàng 
để giải thích ảnh hưởng của thị phần đến khả 
năng sinh lời. Đồng thời, lý thuyết này giúp giải 
thích quan hệ tích cực giữa quy mô và khả năng 
sinh lời của ngân hàng. 
2.1.2. Lý thuyết tín hiệu 

Spence (1973) đã khởi xướng lý thuyết tín 
hiệu để giải thích tính bất cân xứng về thông 
tin. Lý thuyết tín hiệu giả định rằng, các công ty 
hoạt động tốt nhất cung cấp cho thị trường một 
cách tích cực và thông tin tốt hơn. Lý thuyết 
này cũng là một trong những lý thuyết làm rõ 
khả năng sinh lời và cơ cấu vốn có mối quan hệ 
như thế nào. Lý thuyết này giả định rằng cấu 
trúc vốn ưu việt là tín hiệu lạc quan cho giá trị 
thị trường của tổ chức. Đa số các công ty có lợi 
nhuận báo hiệu sức mạnh cạnh tranh của họ 
thông qua việc đưa những thông tin quan trọng 
cho thị trường. Lý thuyết này dùng để giải thích 
mối quan hệ giữa khả năng sinh lời với việc 
công bố thông tin về doanh nghiệp như tăng 
vốn chủ, trả cổ tức.
2.1.3. Lý thuyết chi phí đại diện 

Lý thuyết đại diện phát sinh từ những đóng 
góp tinh túy của Jensen và Meckling (1976). Lý 
thuyết chi phí đại diện giả định rằng, cấu trúc 
tài chính của công ty có thể được sử dụng như 
một cơ chế hoặc phương tiện của các nhà quản 
trị và người đầu tư giải quyết vấn đề dòng tiền 
miễn phí. Chi phí đại diện phát sinh bởi sự tác 
biệt quyền sở hữu và quyền kiểm soát, theo đó 
các nhà quản trị tối đa hóa ích lợi riêng hoặc 
dùng các nguồn lực của doanh nghiệp cho ích 
lợi cá nhân thay vì tối đa hóa giá trị của doanh 
nghiệp hoặc sự giàu có của cổ đông. Các học giả 

& Phan, 2016), cho nên Việt Nam được xem là 
nơi lý tưởng để nghiên cứu về lĩnh vực tài chính 
và ngân hàng (Batten & Vo, 2016, 2019; Vo, 
2017; Vo, 2018a). Bên cạnh đó, hệ thống ngân 
hàng là huyết mạch của nền kinh tế vì các ngân 
hàng đóng một vai trò quan trọng trong việc 
phân phối và phân bổ các nguồn lực. Ngoài ra, 
cạnh tranh và mối liên hệ của nó với các yếu tố 
khác trong lĩnh vực này là vô cùng quan trọng 
không chỉ đối với hệ thống tài chính mà còn 
đối với toàn bộ nền kinh tế (Berger, 2009; Casu 
& Girardone, 2009; Heggestad & Mingo, 1977; 
Martinez-Miera & Repullo, 2010; Stiroh, 2004; 
Tan, 2016). Nhiều học giả đã kiểm định mối 
liên hệ này tại nhiều quốc gia khác nhau, tuy 
nhiên kết quả thu được chưa thống nhất. Các 
kết quả này gây khó khăn cho việc đưa ra chính 
sách nhằm cải thiện hệ thống quản lý, giám sát 
ngân hàng hiệu quả. Vì thế, nhận thấy được sự 
cần thiết và vai trò quan trọng trong việc cung 
cấp các bằng chứng thực nghiệm về mối quan 
hệ giữa cạnh tranh và khả năng sinh lời của 
ngân hàng Việt Nam, bài viết này sẽ nghiên cứu 
mối quan hệ giữa yếu tố cạnh tranh và khả năng 
sinh lời ngân hàng, từ đó đề xuất các kiến nghị 
nhằm đảm bảo sự phát triển hài hoà giữa cạnh 
tranh và ổn định hệ thống ngân hàng. 

2. Các lý thuyết liên quan đến khả năng sinh 
lời và các nhân tố ảnh hưởng

2.1. Cơ sở lý thuyết
2.1.1. Lý thuyết sức mạnh thị trường 

Đóng góp ban đầu cho tài liệu thực nghiệm 
về phân tích khả năng sinh lời bắt đầu chủ yếu 
với Bain (1951), nghiên cứu chỉ ra mối quan hệ 
giữa khả năng sinh lời và mức độ tập trung và 
quy mô ngân hàng. Bain thấy rằng mức độ tập 
trung và quy mô của ngân hàng có tác động tích 
cực đến lợi nhuận. Nghiên cứu của Bain (1951) 
xây dựng lý thuyết sức mạnh thị trường khẳng 
định rằng sự gia tăng sức mạnh thị trường dẫn 
đến độc quyền và làm tăng khả năng sinh lời. 
Lý thuyết cho rằng, tập trung thị trường là cách 
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sinh lời của ngân hàng/tổ chức. Lý thuyết cấu 
trúc hiệu quả (ESH) đưa ra giả thuyết rằng, sự 
cạnh tranh trong hệ thống ngân hàng gây áp lực 
cho các ngân hàng để trở nên lớn hơn và hiệu 
quả hơn. Mục tiêu chính của các ngân hàng 
trong môi trường cạnh tranh là giành được thị 
phần lớn hơn và thu được lợi nhuận cao hơn 
(Homma và cộng sự, 2014). Theo đó, điều này 
kết thúc bằng lợi nhuận ngân hàng cao hơn. 
Nói cách khác, điều này giả thuyết khẳng định 
rằng, tác động đáng kể của cạnh tranh đến lợi 
nhuận của ngân hàng không phát sinh từ sức 
mạnh thị trường nhưng từ mức độ hiệu quả cao 
hơn của các ngân hàng có tỷ trọng thị phần lớn 
hơn (Demsetz, 1973; Lloyd-Williams và cộng 
sự, 1994) cung cấp bằng chứng để ủng hộ giả 
thuyết này và gợi ý rằng các ngân hàng hiệu quả 
hơn có thể tăng thị phần và quy mô ngân hàng.
2.2. Tổng quan nghiên cứu
2.2.1. Mối quan hệ giữa cạnh tranh và khả năng 
sinh lời

Các nghiên cứu thực nghiệm về mối liên hệ 
giữa cạnh tranh ngân hàng và khả năng sinh 
lời cho thấy kết quả hỗn hợp. Một số nghiên 
cứu trước đây cung cấp bằng chứng hỗ trợ mối 
quan hệ tích cực giữa cạnh tranh của ngân hàng 
và khả năng sinh lời (Gilbert, 1984) thực hiện 
một cuộc khảo sát để tóm tắt 44 nghiên cứu 
kiểm tra mối quan hệ giữa mức độ tập trung 
thị trường và hiệu quả hoạt động của ngân 
hàng. Cuộc khảo sát này cho thấy rằng, có 32 
nghiên cứu, trong số 44 nghiên cứu, trình bày 
một tác động đáng kể và tích cực của việc tập 
trung đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng 
và cung cấp ủng hộ giả thuyết SCP. Ngoài ra, 
Casu và Girardone (2009), sử dụng dữ liệu 
trong lĩnh vực ngân hàng của năm nước EU, 
tìm thấy một mối quan hệ nhân quả tích cực 
từ sức mạnh thị trường. Tuy nhiên, kết quả 
được trình bày trong nghiên cứu này cũng cho 
thấy, ít bằng chứng về tác động của hiệu quả 
đối với sức mạnh thị trường. Ủng hộ dòng kết 
quả này, Ariss (2010) cung cấp bằng chứng cho 
thấy rằng, sự gia tăng sức mạnh thị trường dẫn 

dùng lý thuyết này để giải thích sự tác động của 
các yếu tố thuộc lĩnh vực quản trị công ty đến 
khả năng sinh lời của doanh nghiệp. Lý thuyết 
này cũng cho rằng, đòn bẩy cao hay nói cách 
khác tỷ lệ vốn chủ thấp làm giảm chi phí đại 
diện của vốn chủ sở hữu bên ngoài và tăng giá 
trị vững chắc bằng cách hạn chế hoặc khuyến 
khích các nhà quản lý hành động nhiều hơn vì 
lợi ích của các cổ đông, và cuối cùng dẫn tới 
hiệu quả tốt hơn. 
2.1.4. Lý thuyết cấu trúc – hành vi – hiệu suất 
(SCP)

Lý thuyết này giải thích mối quan hệ giữa 
cạnh tranh và lợi nhuận của ngân hàng. Lý 
thuyết cấu trúc – hành vi – hiệu suất (SCP) cho 
thấy, mối liên hệ tích cực giữa cạnh tranh và lợi 
nhuận. Giả thuyết này lập luận rằng các ngân 
hàng tồn tại trên thị trường tập trung, phản ánh 
mức độ cạnh tranh của ngân hàng, có khả năng 
tạo ra giá thuê độc quyền bằng cách tính phí 
lãi suất cho vay cao hơn và đưa ra lãi suất tiền 
gửi thấp hơn. Nói cách khác, dưới góc nhìn của 
SCP giả thuyết, các ngân hàng có mức độ cạnh 
tranh thấp hơn có nhiều khả năng kiếm tiền độc 
quyền hơn hoặc lợi nhuận bất thường (Batten 
& Vo, 2019a; Heggestad & Mingo, 1977; Lloyd-
Williams và cộng sự, 1994; Rose & Fraser, 1976; 
Tan, 2016).
2.1.5 Lý thuyết cấu trúc hiệu quả (ESH)

Lý thuyết cấu trúc hiệu quả được khởi xướng 
bởi Demsetz (1973) bắt nguồn từ những lời 
chỉ trích về lý thuyết sức mạnh thị trường. Vì 
vậy, lý thuyết này được xem như một thay thế 
cho lý thuyết sức mạnh thị trường. Lý thuyết 
này mô tả sự tác động qua lại giữa cơ cấu thị 
trường và hiệu quả của ngân hàng. Lý thuyết 
này cũng cho rằng, hiệu quả quản lý không chỉ 
làm tăng lợi nhuận mà còn dẫn đến thị phần 
lớn hơn và sự tập trung thị trường được cải 
thiện (Athanasoglou và cộng sự, 2008). Luận 
điểm của lý thuyết giúp lý giải mối liên hệ giữa 
hiệu quả quản lý chi phí, công nghệ, quy mô, 
thị phần (tập trung thị trường) với khả năng 
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nhuận được tiến hành bởi Koetter và cộng sự. 
(2012). Các tác giả sử dụng mẫu dữ liệu trên US 
các ngân hàng thương mại bao gồm giai đoạn 
từ năm 1976 đến năm 2007 để kiểm tra giả 
thuyết «quiet life” 1và tìm ra mối quan hệ tích 
cực giữa cạnh tranh ngân hàng, được đại diện 
bởi Lerner đã điều chỉnh chỉ số và hiệu quả chi 
phí nhưng giảm hiệu quả lợi nhuận. Tuy nhiên, 
tổng hiệu ứng của Lerner các chỉ số quan trọng 
và có liên quan tiêu cực đến hiệu quả lợi nhuận 
nhưng liên quan cùng chiều đến hiệu quả chi 
phí. Lloyd-Williams và cộng sự (1994) đề xuất 
thêm rằng, hai cơ chế của các ngân hàng với 
mức hiệu quả cao hơn có thể tối đa hóa lợi 
nhuận của họ. Cơ chế đầu tiên là duy trì quy mô 
thị trường hiện tại và các chính sách định giá. 
Điều thứ hai là dung hòa các chiến lược vừa mở 
rộng kích thước vừa giảm giá. Hơn nữa, một 
ngân hàng có mức độ hiệu quả cao hơn có thể 
tạo ra nhiều lợi nhuận hơn cũng như thị phần 
thông qua quản lý cấp trên hoặc công nghệ sản 
xuất (Berger, 1995). Giả thuyết cấu trúc hiệu 
quả cũng được hỗ trợ bởi một nghiên cứu của 
Seelanatha (2010).
2.2.2. Mối quan hệ giữa quy mô và khả năng 
sinh lời

Thông thường, quy mô của ngân hàng thường 
tỉ lệ thuận với lợi nhuận của ngân hàng (Zhao & 
Zhao, 2013; Perera và cộng sự, 2007; Pasiouras 
& Kosmidou, 2007).  Lý do là các ngân  hàng  
quy  mô  lớn thường ít khi gặp phải rủi ro nhờ 
khả năng đạt được số lượng sản phẩm lớn hơn 
cũng như có được sự đa dạng các khoản cho vay 
hơn so với các ngân hàng quy mô nhỏ. Nhờ vậy, 
chi phí vốn của các ngân hàng này được giảm 
đi đáng kể, dẫn đến lợi nhuận cao hơn (Perera 
và cộng sư, 2007). Nhiều ý kiến cho rằng, các 
ngân hàng lớn được hưởng lợi từ những người 
bảo hộ chắc chắn nên giảm được chi phí các 
quỹ (Demirgüç-Kun & Huizinga, 2012). Ngược 
lại, Berger và Humphrey (1987) đã nghiên cứu 
từ 214 ngân hàng nhà nước để đi đến kết luận 

1	 Tác giả sử dụng từ tiếng anh “ Quiet life” để rõ nghĩa.

đến sự ổn định của ngân hàng và nâng cao hiệu 
quả lợi nhuận, mặc dù tổn thất hiệu quả chi phí 
đáng kể. Tuy nhiên, có một luồng tài liệu cho 
rằng mối quan hệ tiêu cực giữa sự cạnh tranh 
của ngân hàng và khả năng sinh lời (Beck và 
cộng sự, 2006) kiểm tra dữ liệu ngân hàng cho 
69 các quốc gia trong khoảng thời gian 20 năm 
và nhận thấy rằng mức độ cạnh tranh ngân 
hàng cao, thể hiện bằng mức độ tập trung thấp 
của ba ngân hàng lớn nhất trong hệ thống ngân 
hàng, có xu hướng xác suất xảy ra khủng hoảng 
ngân hàng hệ thống thấp hơn. Berger (1995), 
sử dụng mẫu dữ liệu của các ngân hàng ở Mỹ 
trong thời gian từ 1980 đến 1989, cung cấp 
bằng chứng cạnh tranh là yếu tố quan trọng 
quyết định đến lợi nhuận của ngân hàng. Ngoài 
ra, Berger và Hannan (1998) sử dụng cùng một 
mẫu dữ liệu từ ngành ngân hàng thương mại 
và thấy rằng, các ngân hàng ở các thị trường 
tập trung hơn có hiệu quả chi phí kém. Casu 
và Girardone (2006) sử dụng dữ liệu bảng cân 
đối kế toán cấp ngân hàng cho các nước EU 
lớn thị trường ngân hàng. Trong giai đoạn từ 
1997 đến 2003, tìm thấy rất ít bằng chứng cho 
thấy, hệ thống ngân hàng hiệu quả hơn cũng 
cạnh tranh hơn. Mối quan hệ giữa cạnh tranh 
và hiệu quả không phải là điều dễ hiểu: cạnh 
tranh gia tăng đã buộc các ngân hàng phải trở 
thành hiệu quả hơn nhưng hiệu quả tăng lên 
dường như không thúc đẩy EU cạnh tranh hơn 
hệ thống ngân hàng. Cuối cùng, có những công 
trình đề xuất mối quan hệ phi tuyến giữa cạnh 
tranh ngân hàng và lợi nhuận. Trong số này, Fu 
và Heffernan (2009) điều tra mối quan hệ giữa 
cấu trúc thị trường và hiệu suất trong hệ thống 
ngân hàng của Trung Quốc trong giai đoạn từ 
năm 1985 đến năm 2002. Các tác giả sử dụng kỹ 
thuật ước tính dữ liệu bảng để kiểm tra các giả 
thuyết bao gồm các giả thuyết về sức mạnh thị 
trường và cơ cấu hiệu quả. Kết quả là, các tác 
giả không tìm thấy bằng chứng thực nghiệm về 
mối quan hệ giữa cạnh tranh và hiệu quả ngân 
hàng. Một công việc khác hỗ trợ mối quan hệ 
phi tuyến giữa cạnh tranh ngân hàng và lợi 
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về phân tích các yếu tố ảnh hưởng lợi nhuận 
ngân hàng tại các thị trường khác nhau, đều 
cho thấy kết quả tương tự. Nhìn chung, các nhà 
nghiên cứu đều kết luận rằng, có tồn tại mối 
quan hệ tỉ lệ thuận giữa mức vốn và lợi nhuận 
ngân hàng.
2.2.4. Mối quan hệ giữa quy mô tín dụng và lợi 
nhuận ngân hàng

Về quy mô tín dụng dựa trên dư nợ trên vốn 
huy động với lợi nhuận và rủi ro tín dụng, chỉ 
tiêu này phản ánh hiệu quả sử dụng vốn huy 
động của ngân hàng. Chỉ tiêu này lớn thể hiện 
khả năng tranh thủ vốn huy động, nếu lớn hơn 
1 thì ngân hàng chưa thực hiện tốt việc huy 
động vốn, vốn huy động tham gia vào cho vay 
ít. Do đó, chỉ tiêu này càng lớn sẽ làm gia tăng 
lợi nhuận nhưng đi kèm với nó là nguy cơ rủi ro 
gia tăng. Mối quan hệ này được tìm thấy trong 
các nghiên cứu của Casu và Girardone (2006).

2.2.5. Mối quan hệ giữa tỷ lệ thanh khoản và lợi 
nhuận ngân hàng

Một số nghiên cứu kết luận rằng, các ngân 
hàng nắm giữ nhiều tài sản lưu động hơn có xu 
hướng có lợi nhuận thấp hơn (Sharma và cộng 
sự, 2013). Do lợi nhuận thấp so với các tài sản 
khác, nhiều tiền hơn được đầu tư vào tiền mặt 
hoặc các khoản tương đương tiền có thể làm 
giảm phí bảo hiểm thanh khoản trong biên lãi 
ròng. Tuy nhiên, việc tăng tỷ lệ nắm giữ tài sản 
lưu động tương đối của các ngân hàng có thể 
làm giảm xác suất vỡ nợ của ngân hàng - do đó, 
cải thiện lợi nhuận của ngân hàng (Bordeleau & 
Graham 2010; Bourke 1989).

2.2.6. Mối quan hệ giữa tăng trưởng kinh tế và 
lợi nhuận ngân hàng 

Hassan và Bashir (2003) với nghiên cứu về 
thị trường ngân hàng Hồi giáo hay  Pasiouras  
và  Kosmidou  (2007) với  nghiên  cứu  về  
ngành  công  nghiệp  ngân hàng châu Âu. Tuy 
nhiên, một nghiên cứu được thực hiện bởi 
Athanasoglou và cộng sự (2006) về ngành ngân 
hàng Đông Nam Âu không đồng ý với các kết 

rằng ở quy mô nhỏ nhất, các ngân hàng đạt 
được tính kinh tế quy mô nhưng ở quy mô lớn 
nhất thì lại không thu được hiệu quả về quy 
mô. Mặt khác, bằng cách sử dụng phương pháp 
GMM để đánh giá yếu tố quyết định lợi nhuận 
của ngân hàng Hy Lạp từ năm 1985 đến năm 
2001, Athanasoglou và cộng sự (2006) đã quả 
quyết tác động của quy mô ngân hàng tới lợi 
nhuận là không đáng kể. Ngoài ra, thay vì cải 
thiện lợi nhuận, các ngân hàng mới thành lập 
thường đặt mục tiêu chính là mở rộng thị phần, 
do đó chỉ sau vài năm thành lập, các ngân hàng 
này sẽ không có lãi (Athanasoglou và cộng sự, 
2006). Vì lẽ đó, rất nhiều nhà nghiên cứu khác 
cũng cho rằng, không có mối liên hệ nào giữa 
quy mô ngân hàng và lợi nhuận (Micco và cộng 
sự,  2007). Tổng quát lại, có thể thấy yếu tố quy 
mô ngân hàng được đề cập đến trong phần lớn 
các nghiên cứu về lợi nhuận ngân hàng, tuy 
nhiên, mối quan hệ giữa quy mô ngân hàng và 
lợi nhuận ngân hàng chỉ là một chủ đề rất nhỏ.
2.2.3. Mối quan hệ giữa tỉ lệ vốn và lợi nhuận 
ngân hàng

Nhiều nhà nghiên cứu như Berge (1995); 
Demirguc-Kunt và Huizinga (1999); Naceur 
và Omran (2011); Lee và Hsieh (2013) đều cho 
rằng, tỉ lệ vốn ngân hàng là một yếu tố quan 
trọng quyết định lợi nhuận ngân hàng. Trong 
nghiên cứu về mối quan hệ giữa tỉ lệ  vốn  và  
lợi  nhuận  trong  hoạt  động  ngân hàng, Berger 
(1995) chỉ ra rằng, từ dữ liệu về các ngân hàng 
tại Mỹ trong giai đoạn 1983-1989, có những kết 
quả khả quan từ vốn cho tới lợi nhuận và ngược 
lại. Tỉ lệ vốn trên tài sản càng cao thì dẫn đến lợi 
nhuận càng cao, nhờ lãi suất quy định thấp hơn 
bởi các quỹ giao dịch không bảo hiểm. Điều này 
có thể lý giải bởi một thực tế là các ngân hàng 
có vốn lớn hơn có thể giảm khả năng các chủ nợ 
của các khoản nợ không bảo hiểm thanh toán 
các chi phí phá sản trong trường hợp ngân hàng 
làm ăn thua lỗ, qua đó giảm lãi suất mà các chủ 
nợ này đặt ra cho các khoản nợ không bảo hiểm 
(Berge, 1995). Các nghiên cứu khác của Naceur 
và Omran (2011), hay của Lee và Hsieh (2013), 
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3. 	Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu
3.1. Dữ liệu nghiên cứu

Dữ liệu được thu thập từ các báo cáo tài 
chính đã được kiểm toán của từng ngân hàng từ 
năm 2008-2020 trên cơ sở hợp nhất theo Chuẩn 
mực Kế toán Việt Nam. Điều đáng chú ý là chỉ 
có 30 ngân hàng thương mại trong nước được 
xem xét do các ngân hàng 100% vốn nước ngoài, 
ngân hàng liên doanh và chi nhánh nước ngoài 
còn gặp một số hạn chế về hoạt động trên thị 
trường tài chính Việt Nam. Các ngân hàng này 
cộng lại chiếm khoảng 80% tổng tài sản trong 
toàn hệ thống ngân hàng. Do một số hoạt động 
mua bán và sáp nhập trong giai đoạn được kiểm 
tra, một bảng dữ liệu cân bằng gồm 390 quan 
sát. Bên cạnh đó, số liệu tổng sản phẩm quốc 
nội (GDP) và lạm phát (INF) được thu thập từ 
Tổng cục Thống kê Việt Nam.
3.2. Phương pháp nghiên cứu

Dựa trên nghiên cứu  của Waemustafa và 
Sukri (2015), Nguyễn Thị Hồng Vinh và Lê 
Phan Thị Diệu Thảo (2016),  tác giả đưa ra mô 
hình nghiên cứu tổng quát như sau:

Yit = αi + βit* Competion it + γit*Controlit + εit

Trong đó,
	 Yit là hiệu quả tài chính của NHTM, được 

đo lường bằng tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài 
sản (ROA) và tỷ suất sinh lợi trên vốn chủ 
sở hữu (ROE), tỷ lệ thu nhập lãi cận biên 
(NIM).

	 Competionit được đo bằng chỉ số HHI, chỉ số 
này càng cao thì cạnh tranh càng thấp.

	 Control it là tập hợp các biến kiểm soát i,t 
đại diện cho quan sát i trong năm t của ngân 
hàng thương mại.

	 α, β, γ lần lượt các hệ số hồi quy ε là phần dư.

Do dữ liệu trong nghiên cứu là dữ liệu bảng 
nên phương pháp nghiên cứu sử dụng mô hình 

luận trên. Theo các nghiên cứu này, sự thay 
đổi của GDP bình quân đầu người không gây 
ra tác động đáng kể tới lợi nhuận ngân hàng, 
chủ yếu do chính sách tiền tệ bền vững trong 
quá trình quan sát đã giúp hạn chế các khoản 
cho vay ngân hàng. Vì vậy, các nhà nghiên cứu 
dự đoán giữa tăng trưởng kinh tế và lợi nhuận 
ngân hàng tỉ lệ thuận rõ rệt ngay khi đạt được 
ổn định giá (Athanasoglou và cộng sự, 2006).  
Nhìn chung, mối quan hệ giữa GDP và lợi 
nhuận ngân hàng có thể thay đổi tùy thuộc vào 
điều kiện thị trường khác nhau.
2.2.7. Mối quan hệ giữa tỷ lệ lạm phát và lợi 
nhuận ngân hàng 

Revell (1979) phát hiện ra rằng, lạm phát 
cũng có thể là một yếu tố quyết định lên sự dao 
động của lợi nhuận ngân hàng. Điều phải tính 
đến là sự chính xác của tỉ lệ lạm phát được dự 
báo, vì các ngân hàng thường dựa theo con số 
này để điều chỉnh lãi suất. Từ đó, mối quan 
hệ giữa lợi nhuận và tỉ lệ lạm phát là không rõ 
ràng vì nó còn tùy theo liệu lạm phát có được 
dự báo hoàn toàn hay không (Perry, 1992). Cụ 
thể hơn, lạm phát đoán được trước có thể dẫn 
đến lãi suất thay đổi nhanh hơn so với chi phí 
lạm phát, do đó sinh lời nhiều hơn. Mặt khác, 
trong trường hợp lạm phát không được dự báo 
hoàn toàn, lợi nhuận ngân hàng có thể tăng 
chậm hơn so với chi phí do lãi suất điều chỉnh 
chưa phù hợp. Điều này dẫn đến lợi nhuận và 
tỉ lệ lạm phát tỉ lệ nghịch với nhau (Sufian & 
Chong, 2008). Một số nghiên cứu về ảnh hưởng 
của lạm phát đối với lợi nhuận ngân hàng kết 
luận rằng hai khái niệm này tỉ lệ thuận rõ ràng 
với nhau (Sastrosuwito & Suzuki, 2012). Ngược 
lại, Naceur & Kandil (2009) lại nhận định tỉ lệ 
lạm phát và hiệu suất ngân hàng có tỉ lệ nghịch 
với nhau. Có thể giải thích về nhận định đó 
rằng, tỉ lệ lạm phát lớn sẽ dẫn đến sự không 
chắc chắn cao hơn, đồng thời giảm nhu cầu tín 
dụng (Naceur & Kandil, 2009).
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Nam. Dựa trên kết quả kiểm định Hausman có 
ý nghĩa thống kê ở mức 1%, điều đó cho thấy, 
mô hình hồi quy hiệu ứng cố định (FEM) phù 
hợp hơn để giải thích. Ngoài ra, vấn đề phương 
sai sai số thay đổi (heteroskedasticity) cũng 
được kiểm tra bằng kiểm định Wald. Kết quả 
kiểm định Wald cho thấy, hiện tượng phương 
sai sai số thay đổi tồn tại trong mô hình. Theo 
Baum và cộng sự (2007), nếu tồn tại hiện tượng 
phương sai thay đổi, có thể sử dụng các phương 
sai sai số chuẩn mạnh (robust standard errors) 
để khắc phục, phương pháp này được White 
(1980) phát triển và đề xuất sử dụng để khắc 
phục hiện tượng phương sai sai số thay đổi. Ước 
lượng mô hình có sử dụng sai số chuẩn mạnh 
(Robust Standard Errors) với việc vẫn sử dụng 
các hệ số ước lượng từ phương pháp FEM, ước 
lượng mô hình sai số chuẩn mạnh sẽ cho một kết 
quả ước lượng đúng của sai số chuẩn trong đó 
chấp nhận sự hiện diện của hiện tượng phương 
sai thay đổi (heteroskedasticity). Điều này dẫn 
đến giá trị hồi quy không đổi. Chỉ có các sai 
số chuẩn thay đổi dẫn đến giá trị thống kê t và 
p-value của các hệ số hồi quy thay đổi. Đồng 
thời, kiểm định tự tương quan theo Worldridge 
chỉ ra nên mô hình không xảy ra hiện tượng 
tự tương quan. Tuy nhiên, để chắc chắn rằng 
vấn đề đa cộng tuyến không xảy ra giữa các biến 
trong mô hình nghiên cứu, Gujjarati (2012) đã 
đề xuất kiểm tra giá trị hệ số nhân tố phóng đại 
phương sai (VIF) để kết luận vấn đề đa cộng 
tuyến. Kết quả (Phụ lục 4 online) cho thấy, hệ số 
tương quan giữa các biến tương đối nhỏ và các 
thành phần nhân tố trong mô hình cho hệ số 
VIF đều rất nhỏ (VIF < 10), chứng tỏ mô hình 
không xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến nghiêm 
trọng (Hair và cộng sự, 2010).

hồi quy hiệu ứng cố định (Fixed effects model), 
mô hình hiệu ứng ngẫu nhiên (Random effects 
model). Điều này chứng minh việc sử dụng 
FEM và REM là phù hợp cho mô hình này. Bên 
cạnh đó, tác giả thông qua kiểm định Hausman 
để lựa chọn mô hình tối ưu giữa FEM và REM. 
Ý nghĩa và phương pháp đo lường các biến 
trong mô hình nghiên cứu được trình bày chi 
tiết (xem Phụ lục 1 online).

4. 	Kết quả và thảo luận

Thống kê mô tả các biến được trình bày 
(xem chi tiết Phụ lục 2 online). Các ngân hàng 
thuộc mẫu nghiên cứu có các đặc điểm chung 
như quy mô tương đối lớn, cấu trúc đòn bẩy tài 
chính cân bằng, và khả năng thanh khoản tốt. 
Các chỉ số đo lường hiệu quả hoạt động kinh 
doanh được giữ ở mức khá tốt là 6,8% ở tỷ suất 
sinh lời của tài sản và 8,8% ở tỷ suất sinh lời 
trên vốn chủ sở hữu, và tỷ lệ thu nhập lãi cận 
biên là 3,2%. Bên cạnh đó, cạnh tranh trong giai 
đoạn này tương đối cao, với giá trị trung bình 
0,3%. Điều này có thể là do sự hội nhập của 
nền kinh tế Việt Nam nên cạnh tranh giữa các 
ngân hàng ngày càng gay gắt. Tỷ lệ tăng trưởng 
GDP trong giai đoạn 2016-2020 có sự khác biệt 
đáng kể; trong đó, mức tối thiểu là 2,9% do 
trong giai đoạn này tình hình tăng trưởng GDP 
của Việt Nam sụt giảm vì ảnh hưởng của dịch 
bệnh Covid-19. Trong khi đó, với mức lạm phát 
trung bình là 7,1%/năm. 

Trước khi thực hiện phân tích hồi quy, 
nghiên cứu đã tiến hành trước tiên sử dụng cả 
hai mô hình hiệu ứng cố định (FEM) và hiệu ứng 
ngẫu nhiên (REM) để ước lượng mức độ ảnh 
hưởng của vốn ngân hàng và các biến kiểm soát 
đến khả năng sinh lời của các NHTMCP ở Việt 
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LTA (Quy mô tín dụng) có tác động tích cực 
với khả năng sinh lời, điều này cho thấy cho vay 
càng nhiều thì ngân hàng càng có lợi nhuận. 
Điều này cho thấy khả năng chuyên môn hóa 
của các ngân hàng tăng lên. Kết quả này phù hợp 
với các nghiên cứu trước đó của (Ben Naceur 
& Goaied, 2008; Saona, 2016). Hơn nữa, LATA 
(Thanh khoản) có tác động tích cực đến khả 
năng sinh lời của ngân hàng, sự gia tăng nắm 
giữ tài sản lưu động tương đối của các ngân 
hàng có thể làm giảm khả năng vỡ nợ do đó, 
cải thiện lợi nhuận của ngân hàng (Bordeleau & 
Graham 2010; Bourke, 1989). Lạm phát (INF) 
tác động tích cực đến khả năng sinh lời. Khác 
với kỳ vọng cũng như một số nghiên cứu thực 
nghiệm trước đó, kết quả chỉ ra lạm phát có mối 
quan hệ cùng chiều với lợi nhuận. Điều đó cho 
thấy, lạm phát tăng làm gia tăng chi phí nhưng 
doanh thu cũng phải tăng tương ứng (chênh 
lệch lãi suất huy động và lãi suất cho vay), hơn 
nữa lợi tức chia cho cổ đông phải chạy theo lạm 
phát. Cuối cùng chúng tôi không tìm thấy bằng 
chứng tác động của tăng trưởng kinh tế đến khả 
năng sinh lời của ngân hàng.

Kết quả ở Bảng 1 cho thấy, các biến độc lập 
giải thích được trong mô hình ROA là 25%, 
ROE là 20%, NIM là 23%. Kết quả ước lượng 
cho thấy, mối quan hệ giữa cạnh tranh của ngân 
hàng và khả năng sinh lời. Các kết quả không 
đồng nhất giữa các mô hình. Kết quả cho thấy, 
hệ số cạnh tranh ngân hàng là dương trong các 
mô hình có các biến phụ thuộc là ROA và ROE 
nhưng âm trong mô hình có biến phụ thuộc là 
NIM. Kết quả này ngụ ý rằng, các ngân hàng 
có chỉ số cạnh tranh cao hơn có xu hướng có 
khả năng sinh lời thấp hơn nhưng hiệu quả hơn 
trong điều kiện về hiệu suất biên lãi ròng. Kết 
quả này phù hợp với phát hiện của Beck và cộng 
sự (2006), Berger và Hannan (1998). Bên cạnh 
đó, biến quy mô ngân hàng (SIZE) dương và có 
ý nghĩa thống kê chứng tỏ rằng, ngân hàng có 
quy mô càng lớn thì khả năng sinh lời càng cao. 
Nói cách khác, các ngân hàng có được lợi thế 
về chi phí (Ekinci & Poyraz, 2019). Hệ số CTA 
(Cấu trúc vốn) dương và có ý nghĩa thống kê ở 
mức 1%, chỉ ra mối tương quan thuận giữa vốn 
hóa với lợi nhuận của ngân hàng. Phát  hiện này 
phù  hợp  với kết quả của Le và Nguyen (2020). 

Bảng 1. Kết quả hồi quy mô hình tác động cố định (FEM)

Biến ROA ROE NIM

Cạnh tranh (Competion) 0,02** (0,01) 0,09** (0,05) -5,42*(3,13)

Quy mô (SIZE) 0,29***(0,08) 1,61* (0,90) 0,77***(0,11)

Cấu trúc vốn (CTA) 6.14***(1,08) 10,14(12,11) 9,21***(1,48)

Quy mô tín dụng (LTA) 4,26***(0,67) 47,14***(7,50) 3,09**(0,92)

Thanh khoản (LATA) 3,79**(0,74) 43,59***(8,36) 2,86***(1,02)

Tốc độ tăng trưởng kinh tế (GDP) -6,65(5,84) -9,65(64,73) -11,38(8,01)

Tỷ lệ lạm phát (INF) 2,76***(0,77) 15,64*(8,57) 5,80***(1,05)

Hằng số -12,71(2,83) -84,21(31,61) -25,06(3,88)

Số quan sát 388 388 388

R bình phương 0,25 0,20 0,23

Prob > F 0,00 0,00 0,00
Ghi chú: Ký hiệu *, ** và *** chỉ các mức ý nghĩa 10%, 5%, và 1% tương ứng.
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5.2. Khuyến nghị

Thứ nhất, trong môi trường cạnh tranh các 
ngân hàng cần thận trọng trong việc cho vay để 
hạn chế rủi ro gia tăng từ đó cải thiện lợi nhuận. 
Đặc biệt, công tác quản trị ngân hàng cần chú 
trọng, kiểm soát tốt các chi phí, cải thiện năng 
suất và nguồn lực. Thứ hai, cần đảm bảo tính 
thanh khoản nhiều hơn. Bên cạnh đó, kiểm soát 
tốt các chi phí, cải thiện năng suất và mở rộng 
quy mô nguồn lực cần chú trọng để nâng cao 
sức cạnh tranh của ngân hàng. Ngoài ra, cần 
quan tâm đến công tác huy động vốn bằng các 
chính sách thu hút khách hàng như Marketing, 
lãi suất, nâng cao chất lượng phục vụ, dịch vụ 
ngân hàng cung cấp và mở rộng hoạt động kinh 
doanh. Khi ngân hàng huy động được tiền gửi 
cũng góp phần làm giảm tỷ lệ vốn chủ sở hữu 
trên tổng tài sản, góp phần cải thiện hiệu quả 
hoạt động. Cuối cùng, các biến vĩ mô thường 
nằm ngoài tầm kiểm soát của các ngân hàng 
thương mại. Do đó, cần chủ động đối phó trước 
những thay đổi của nền kinh tế vĩ mô nhằm bảo 
đảm tài sản của ngân hàng. Điều này không 
những giúp ngân hàng chủ động ứng phó với 
những cú sốc của nền kinh tế mà còn có thể đưa 
ra chiến lược phát triển hợp lý, đảm bảo khả 
năng sinh lời của ngân hàng.
5.3. Hạn chế nghiên cứu

Nghiên cứu ảnh hưởng của cạnh tranh đối 
với khả năng sinh lời của ngân hàng Việt Nam 
là sự kế thừa của các cơ sở lí thuyết và nghiên 
cứu thực nghiệm trong và ngoài nước trước đó 
tuy nhiên không tránh khỏi một số hạn chế. Do 
khó khăn trong tiếp cận dữ liệu được công bố 
rộng rãi của tất cả các ngân hàng trong toàn hệ 
thống và để có được đầy đủ dữ liệu đồng nhất 
cho mẫu cần nghiên cứu nên tác giả chỉ thực 
hiện đo lường cạnh tranh theo HHI. Bên cạnh 
đó các nghiên cứu tiếp theo có thể đo lường 
mức độ cạnh tranh theo Lerner và Boone để 
có thể đưa ra cái nhìn toàn diện hơn về vấn đề 
nghiên cứu.

5. 	Kết luận và khuyến nghị
5.1. Kết luận

Nghiên cứu này nhằm đánh giá ảnh hưởng 
của cạnh tranh đối với khả năng sinh lời của 
ngân hàng Việt Nam, sử dụng dữ liệu bảng 
không cân bằng, bao gồm 390 quan sát của 30 
ngân hàng từ năm 2008 đến năm 2020. Bằng 
phương pháp hồi quy hiệu ứng cố định (FEM), 
hiệu ứng ngẫu nhiên (REM), thông qua kiểm 
định Hausman, nghiên cứu sử dụng phương 
pháp hồi quy cố định. Kết quả chỉ ra rằng, khi 
mức độ cạnh tranh tăng lên, ngân hàng có lợi 
nhuận thấp hơn về ROA và ROE nhưng hiệu 
quả hơn về mặt lợi nhuận ròng. Ngoài ra, các 
ngân hàng có thể tận dụng lợi thế của quy mô, 
vốn, cho vay, thanh khoản ngân hàng để cải 
thiện hiệu quả tài chính của họ. Quy mô tài sản 
ngân hàng có tương quan dương đến hiệu quả 
kinh doanh của ngân  hàng, những ngân hàng 
có quy mô lớn sẽ tận dụng tốt những điều kiện 
về kinh tế, marketing, bảo mật và những dịch 
vụ gia tăng cho những khoản vay cá nhân. Đối 
với tỷ lệ dư nợ cho vay/ tổng tài sản thì chỉ  thể  
hiện  tương  quan  dương. Như vậy, hoạt động 
cho vay vẫn mang lại lợi nhuận cho ngân hàng. 
Tỷ lệ vốn chủ sở hữu/ tổng tài sản có quan hệ 
cùng chiều với lợi  nhuận. Tỷ lệ này càng cao 
cho thấy, vốn  chủ  sở hữu  của  ngân  hàng  
càng  cao  thì  lợi  nhuận  kinh  doanh  càng  lớn. 
Tỷ lệ thanh khoản có ảnh hưởng tích cực đến 
khả năng sinh lời, nếu các  ngân  hàng không 
có đủ tài sản ngắn hạn để đáp ứng các nhu cầu 
rút tiền gửi và giải ngân theo yêu cầu của khách 
hàng. Dưới góc độ ngân hàng là một tổ chức 
trung gian tín dụng, khi mất khả năng thanh 
khoản sẽ phải huy động vốn gấp, từ đó dẫn đến 
lãi suất huy động cao và khi phải trả lãi suất huy 
động nhưng không thể cho vay các ngân hàng 
sẽ bị lỗ. Nếu không đáp ứng được kịp thời nhu 
cầu rút tiền dẫn đến mất niềm tin của khách 
hàng và ngân hàng mất đi phần nào lợi nhuận 
cũng như uy tín của ngân hàng và ngược lại. Do 
đó, ngân hàng cần duy trì tỷ lệ tiền mặt và các 
khoản tương đương tiền hợp lý.
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